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ИННОВАЦИОННО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
ПРОМЫШЛЕННЫХ РЕГИОНОВ В УСЛОВИЯХ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НЕСТАБИЛЬНОСТИ  1

Статья посвящена выявлению особенностей и приоритетных направлений инновационно-тех-
нологического развития промышленных регионов РФ в условиях продолжающегося глобального кри-
зиса. Авторы исходят из гипотезы о том, что в этих условиях стратегия инновационного разви-
тия индустриальных регионов в целях обеспечения их устойчивости и создания предпосылок для по-
следующего роста должна быть составной частью их промышленной политики и ориентироваться, 
прежде всего, на модернизацию и повышение технико-технологического уровня базовых комплексов. 

На основе проведенного анализа статистических данных о состоянии инновационного потен-
циала в РФ авторами выявлены основные причины продолжающегося отставания РФ от передовых 
зарубежных стран по уровню инновационного развития (установка на сырьевую ориентацию рос-
сийской экономики, усиливающая технологическую зависимость России от развитых стран, недо-

1 © Голова И. М., Суховей А. Ф. Текст. 2015.
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статочность финансовой поддержки инновационной деятельности со стороны государства; ори-
ентация инновационной деятельности преимущественно на имитации и заимствования).

Обоснована необходимость учитывать в процессе разработки и реализации социально-экономи-
ческой стратегии регионов и РФ в целом тесную взаимосвязь между производственно-технологи-
ческой и инновационной составляющей общественного развития. В целях повышения эффективно-
сти разрабатываемых стратегий регионального развития предложена классификация российских 
регионов, позволяющая учитывать их производственно-технологическую специализацию, и выяв-
лены необходимые элементы и особенности эффективных инновационных систем для каждого типа 
региона.

Сформулированы предложения по мерам государственной поддержки инновационного развития 
промышленных регионов, нацеленного на повышение их устойчивости и конкурентоспособности в 
условиях геополитической и экономической нестабильности.

Статья адресована специалистам в области теории и практики управления инновационными 
процессами.

Ключевые слова: инновационно-технологическое развитие, промышленный регион, инновационная по-
литика региона, инновационная система

В условиях набирающей обороты вто-
рой волны глобального кризиса, детонатором 
для которой послужили незатухающие воен-
ные действия на Украине и продолжающийся 
обвал цен на нефть, особую остроту для РФ 
приобретает непростая задача выбора и вы-
страивания оптимальной стратегии разви-
тия, позволяющей обеспечить безопасность и 
устойчивость социально-экономической си-
стеме. Серьезность социально-экономиче-
ской ситуации в РФ на ближайшую перспек-
тиву подтверждает недавно сделанный про-
гноз Международного валютного фонда. Из 
опубликованного на официальном сайте МВФ 
доклада «Перспективы развития мировой эко-
номики» следует, что в 2015 г. ожидается спад 
российской экономики на 3 %, в то время как 
в большинстве стран Западной Европы пред-
полагается рост экономики на уровне 3–3,5 % 1.

Особо важным моментом при определении 
стратегических ориентиров развития является 
поиск ключевого звена в цепочке ее взаимос-
вязанных элементов, которое может придать 
необходимый импульс стабилизации, а за-
тем и преодолению деструктивных процессов, 
проявляющихся в наметившемся спаде произ-
водства, ожидаемой безработице, росте цен и 
падении уровня жизни. Таким ключевым эле-
ментом сегодня является активизация инно-
вационных процессов в целях использования 
их результатов для возрождения и обновле-
ния экономики. При этом в современных ус-
ловиях, по мнению авторов, особую значи-
мость для России, технико-технологическая 

1 МВФ прогнозирует спад российской экономики в 2015 
году // Новые известия [Электронный ресурс]. URL: http://
www.newizv.ru/lenta/2015-01-20/213356-mvf-prognoziruet-
spad-rossijskoj-ekonomiki-v-2015-godu.html.

основа значительной части производства ко-
торой построена всего лишь на 3-м и 4-м тех-
нологическим укладах 2, представляют инно-
вации, ориентированные на интенсивную мо-
дернизацию обрабатывающих производств. 
Инновации превращаются в действенный ре-
сурс развития именно тогда, когда работают 
на решение актуальных социально-экономи-
ческих проблем.

Усиление технологического отставания РФ 
как следствие глобального кризиса

Углубление глобального кризиса и нараста-
ние геополитической напряженности, наблю-
даемые сегодня, в очередной раз со всей оче-
видностью показали бесперспективность для 
России экономической политики, ориентиро-
ванной преимущественно на эксплуатацию 
природных сырьевых ресурсов [1, с. 11]. Но, к 
сожалению, первая волна глобального кризиса, 
так же, как и настоящая, сопровождавшаяся 
обвалом цен на энергоносители, не стала для 
РФ серьезным уроком, не привела российскую 
экономику к ее переориентации на активное 

2 Между тем, в индустриально развитых странах сегодня 
бурно развивается шестой технологический уклад, осно-
ванный на использовании в производстве упорядочиваю-
щей функции информации и предполагающий непрерыв-
ное обновление всего жизненного цикла продукции по 
принципу обратной связи с ситуацией на рынках, а также 
внедрение стандартов «электронного описания» продук-
ции. Благодаря этому формируется целостная компью-
терная технология, включающая совершенствование тех-
ники производства, механизмов и схем реализации про-
дукции, а также послепродажного сервиса (Экономика. 
Основные причины технологического отставания России. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.portalus.ru/
modules/ruseconomics/print.php?subaction=showfull&id=13
96874747&archive=&start_from=&ucat=&).
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вовлечение и широкое использование в прак-
тике инновационных ресурсов развития.

Следует отметить, что за 2014 г. Россия за-
метно улучшила свои позиции в рейтинге 142 
стран по глобальному индексу инноваций 1, 
поднявшись по сравнению с предыдущим го-
дом с 62-го места на 49-е, и заняла место 
между Таиландом (48-е) и Грецией (50-е). Этот 
рывок произошел за счет роста таких показате-
лей, как качество человеческого капитала (30-е 
место), состояние бизнеса (43-е), развитие 
знаний и технологий (34-е). Однако, по дан-
ным Международной бизнес-школы INSEAD 
(Франция), инновационному развитию РФ ме-
шают несовершенные институты (88-е место), 
низкие показатели результатов творческой 
деятельности (72-е) и развития внутреннего 
рынка (111-е) [2, с. 6].

На инновационном Олимпе сегодня 
по-прежнему лидирует Швейцария. При этом 
она занимает первое место в рейтинге не 
только по сводному индексу глобальной кон-
курентоспособности, но и еще по 8 индикато-
рам в таких категориях, как «институты», «ин-
фраструктура», «здоровье», «образование и 
профессиональное развитие» и, конечно же, 
«инновации» [3, с. 172]. За Швейцарией сле-
дуют Великобритания, Швеция, Финляндия, 
Нидерланды. Соединенные Штаты Америки 

1 Глобальный индекс инноваций включает 80 различных 
показателей, которые детально характеризуют инноваци-
онное развитие стран мира. Индекс рассчитывается как 
взвешенная сумма оценок двух групп показателей: 1) рас-
полагаемых ресурсов и условий для проведения иннова-
ций (Innovation Input); 2) достигнутых практических ре-
зультатов осуществления инноваций (Innovation Output).

занимают 6-е место. В десятку лидеров также 
входят Сингапур, Дания, Люксембург и Гон- 
конг. 

Показательно, что страны с наилучшими 
показателями уровня развития инноваций де-
монстрируют также завидную экономическую 
стабильность, чего нельзя сказать о России.

Исследования, проводимые в 2000–2012 гг. 
Российским экономическим университетом 
им. Г. В. Плеханова, показали, что в настоящее 
время «генеральным трендом пространствен-
ного развития отечественной экономики яв-
ляется рост и абсолютное преобладание числа 
стагнирующих регионов» [4, с. 13]. В 2014 г. 
бюджеты более половины субъектов РФ (46 из 
83) были сформированы с отрицательной ди-
намикой доходов. При этом, начиная со вто-
рого полугодия 2013 г., наблюдается резкое 
замедление темпов роста доходов бюджетов 
даже регионов-доноров [5, с. 50].

В частности, РФ существенно отстает от 
большинства европейских стран, как по коли-
чественным, так и по качественным показате-
лям инновационной активности (табл. 1). 

Так, удельный вес инновационно активных 
организаций в РФ едва перешагнул отметку 
в 10 %, тогда как в развитых странах этот по-
казатель значительно выше (примерно в 5–8 
раз). При этом доля организаций, осуществля-
ющих технологические инновации, в общем 
числе организаций в России не достигла даже 
10 %. Естественно, что и результаты инноваци-
онной активности в странах-лидерах также за-
метно превосходят уровень, достигнутый рос-
сийскими предприятиями. В частности, по 
доле принципиально новой продукции Россия 

Таблица 1
Международные сопоставления по показателям инновационной активности, 2012 г., %*

Показатель Россия Германия Канада Швеция Финляндия Франция Чешская 
Респуб.

Совокупный уровень ин-
новационной активности 
организаций

10,3 79,3 75,8 59,6 56,2 53,5 51,7

Удельный вес организаций, осу-
ществляющих технологиче-
ские инновации в общем числе 
организаций

9,1 64,2 58,1 48,5 46,4 34,3 34,8

Удельный вес организаций, по-
лучавших финансирование из 
средств бюджета

23,1 21,6 53,2 н/д 36,1 46,1 24

Доля вновь внедренных работ, 
услуг, новых для рынка (% от 
общего объема отгруженных 
товаров)

1,3 3,7 н/д 4,2 8,4 3,5 7,4

* Составлено по: Индикаторы инновационной деятельности: 2014. М.: НИУ ВШЭ, 2014. С. 444, 446, 448, 450, 455.
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в 3 раза уступает Германии и Швеции, в 6,5 раз 
Финляндии.

По объемам экспорта технологий РФ в на-
стоящее время отстает от Германии в 87 раз, 
Великобритании — в 70 раз, Швеции — в 30 раз, 
Финляндии — в 15 раз 1. Незначительный объем 
экспорта технологий — прямое следствие де-
градации научной и инновационной сферы 
страны. 

Показательно, что понимая значимость ин-
новационных ресурсов как драйвера совре-
менного социально-экономического развития, 
США и другие страны даже в условиях глобаль-
ного кризиса продолжают увеличивать фи-
нансирование научно-технической и иннова-
ционной деятельности. Так, в США на фунда-
ментальные исследования в 2012 г. было вы-
делено около 33 млрд долл., что почти на 12 % 
больше уровня 2010 г. 2. Россия же продолжает 
экономить на науке и инновациях. По внутрен-
ним расходам на исследования и разработки (в 
% к ВВП) РФ сегодня в 3-4 раза уступает стра-
нам-лидерам (Израилю, Финляндии, Швеции, 
Японии) и находится на уровне Украины, 
Турции, Польши — государств, которые ни-
когда не отличались высоким научно-техниче-
ским и инновационным потенциалом 3.

Приходится констатировать, что в насто-
ящее время в РФ практически отсутствуют 
предпосылки для сохранения и воспроизвод-
ства инновационного потенциала за преде-
лами государственного сектора экономики. 
Собственно инновационная деятельность как 
деятельность, нацеленная не на имитации 
и заимствования, а на создание принципи-
ально новых технологий и технических реше-
ний, сегодня, как и в советское время, концен-
трируется, главным образом, в оборонно-про-
мышленном комплексе и почти не затрагивает 
гражданский сектор. Что же касается послед-
него, то здесь обновление производственной 
базы и номенклатуры продукции идет в пода-
вляющем большинстве случаев отнюдь не за 
счет разработки и освоения собственных ин-
новаций, а за счет приобретения зарубежных 
оборудования и технологий либо создания в 
регионе сборочных подразделений зарубеж-
ных компаний.

1 Индикаторы инновационной деятельности: 2014. М.: 
НИУ ВШЭ, 2014. С. 455, 457.
2 White House Office of Science and Technology Policy. Feb. 14, 
2011. [Electronic resource]. URL: http://www.whitehouse.gov/
sites/default/files/microsites/ostp/FY12-rd-fs.pdf.
3 Индикаторы инновационной деятельности: 2014. М.: 
НИУ ВШЭ, 2014. С. 392.

Причины застоя в производственно-
технологической сфере

Сложившаяся ситуация детерминирована, 
прежде всего, все еще не изжитой с совет-
ских времен структурой экономики, в част-
ности, засильем предприятий-монополистов, 
а также наличием сильнейшего ресурсного 
лобби в высших эшелонах власти, наличие ко-
торого привело к тому, что по уровню доходно-
сти среди всех видов промышленного произ-
водства в настоящее время с сильнейшим от-
рывом лидирует деятельность по добыче и пе-
реработке топливно-энергетических ресурсов, 
производству кокса и нефтепродуктов. Так, 
сальдированный финансовый результат дея-
тельности машиностроительных производств 
расчете на 10 тыс. работающих сегодня состав-
ляет всего 3 % от соответствующего показателя 
для организаций, специализирующихся на до-
быче топливно-энергетических ресурсов. Это 
предопределяет, в свою очередь, крайне не-
благоприятную для развития инновационной 
деятельности структуру инвестиций по видам 
производств. Сегодня удельные затраты на 
технологические инновации по группе высо-
котехнологичных и среднетехнологичных про-
изводств высокого уровня в РФ в разы меньше, 
чем в нефте- и газодобыче (в машиностроении 
— почти в 9 раз 4, а в производствах электрообо-
рудования, электронного и оптического обору-
дования — в 2,6 раза 5).

Вместе с тем мировая практика свиде-
тельствует, что инвестирование инновацион-
ной деятельности является одной из необхо-
димых предпосылок современного социаль-
но-экономического развития, поскольку ин-
новации сегодня являются инструментом 
решения важных для региональных социаль-
но-экономических систем задач: модерниза-
ция производства, повышение его наукоемко-
сти и конкурентоспособности; формирование 
эффективных современных высокотехноло-
гичных отраслей и производств; сохранение и 
развитие имеющегося научно-технического и 
технологического потенциала; импортозаме-
щение; привлечение инвестиций в регионы; 
сглаживание межрегиональных диспропорций 
по уровню социально-экономического разви-
тия [6, с. 160].

Хорошо известно, например, что ряд 
стран, в том числе Германия, Великобритания, 

4 Российский статистический ежегодник. 2013: стат. сб. /
Росстат. М., 2013. С. 545, 572.
5 Наука России в цифрах. 2013: стат. сб. ФГБНУ РИНКЦЭ. 
М, 2013. С. 103-107.
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Франция, еще в 1970–1980-е гг. использовали 
инновационную инфраструктуру как меха-
низм вывода экономики из кризиса. Результат 
использования этого механизма — развитие 
перспективного инновационного сектора, эко-
номический рост, создание сотни тысяч рабо-
чих мест. Так, в Германии стремительно раз-
виваются наукоинтенсивные отрасли про-
мышленности, в которых занято почти 2,5 
млн чел. (40 % всех занятых в промышленно-
сти). Немаловажную роль в формировании вы-
сокотехнологичного сектора в стране сыграли 
инновационные комплексы. Так, технопарк 
«Берлин Адлерсхоф», созданный в 1991 г., спу-
стя 15 лет превратился в крупнейший в Европе 
центр инновационной активности и объеди-
нил 12 исследовательских институтов, 6 ин-
ститутов Гумбольдтского университета и бо-
лее 500 предприятий, специализирующихся в 
области информационных, био- и оптических 
технологий, а также новых материалов 1.

Таким образом, мировая практика убеди-
тельно показывает, что технопарки и иные 
объекты инновационной инфраструктуры ста-
новятся «точками роста», которые задают тон 
и темп современному социально-экономиче-
скому развитию, способствуют формированию 
инновационного сектора, росту конкуренто-
способности продукции, созданию новых ра-
бочих мест. 

Иная ситуация в России. За годы реформ в РФ 
утрачено, по экспертным оценкам, более 300 
критических технологий. Новые технологии 
практически не создаются. Машиностроение 
— ключевой сектор, ответственный за состоя-
ние производственной базы страны и ее тех-
нико-технологическую безопасность, что се-
годня, ввиду обострения международной си-
туации, приобретает особую актуальность, 
сильнейшим образом разрушено. Так, общая 
изношенность оборудования в станкостроении 
достигла 80 %, а производство станков в стране 
за последние 20 лет сократилось почти в 20 раз 
(с 70 до 3 тысяч) при ежегодном выбытии, по 
экспертным оценкам, порядка 50 тыс. станков 2.

Известно, что роль инновационных факто-
ров в обеспечении конкурентоспособности во 
многом предопределяется степенью науко-
емкости конкретного вида бизнеса. Если для 

1 Германия: технопарки и кластеры. [Электронный ресурс]. 
URL: http: //andshestopalov.livejournal.com/73524.html (дата 
обращения: 14.02.2013).
2 Пермин В. Станкостроение России выручат «оборонка» 
и совместные производства? [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.equipnet.ru/articles/power-industry/power-
industry_1362.html (дата обращения: 22.09.2014).

группы высокотехнологичных производств ус-
ловие выживания предприятий — наличие соб-
ственных эксклюзивных разработок и техно-
логий, то ресурсодобывающим производствам 
вполне достаточно поддерживать инноваци-
онную деятельность всего лишь на уровне, по-
зволяющем находиться в общем технологиче-
ском тренде своей отрасли. С учетом этой осо-
бенности аномальность сложившегося в РФ 
положения с непониманием значимости инно-
ваций и пагубность последствий этого непони-
мания для экономики страны становятся еще 
более очевидными.

Показательно, что, по данным социологиче-
ских опросов, более 80 % профессорско-препо-
давательского состава российских вузов и уча-
щейся молодежи придерживаются пессими-
стической позиции в отношении возможности 
возвращения РФ в обозримом будущем в раз-
ряд индустриально развитых стран [7, с. 102]. А 
это, в свою очередь, во многом предопределяет 
приоритеты карьерной и жизненной стратегии 
наиболее активной и профессионально подго-
товленной части нашего общества.

Приходится констатировать, что в совре-
менной России, к сожалению, перспективы ре-
ализации имеющегося потенциала повышения 
конкурентоспособности и устойчивости эко-
номики, заложенного в инновациях, о чем убе-
дительно свидетельствует опыт стран, избрав-
ших в качестве стратегического ориентира ин-
новационную парадигму развития, весьма 
невысоки. Похоже, что стратегии инновацион-
ного развития смогут найти лишь весьма из-
бирательное применение, и то только при ус-
ловии активного и настойчивого патронажа 
инновационных процессов со стороны госу-
дарства. При сохранении сложившегося поло-
жения в отношении общих экономических ус-
ловий существования высокотехнологичных 
машиностроительных производств и пред-
приятий нефтегазового сектора, доступности 
для них государственной финансовой и поли-
тической поддержки, основным источником 
финансирования научных исследований и ра-
бот по созданию производственных техноло-
гий, оборудования и товаров высокой степени 
новизны и технического совершенства оста-
нутся, как и прежде, средства государственного 
бюджета. Как следствие, сколько-нибудь суще-
ственное влияние инновационной составляю-
щей на региональное развитие будет ограни-
чиваться, главным образом, территориями с 
высоким научно-образовательным потенциа-
лом (Москва, Санкт-Петербург, крупные города 
— областные и республиканские центры ста-
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рообжитых территорий), а также селитебными 
образованиями, в которых существенную долю 
занятости населения традиционно обеспечи-
вают предприятия ОПК.

Возможно, что существенную помощь в вос-
становлении обрабатывающей промышленно-
сти РФ и оживлении инновационной деятель-
ности смогут сыграть ограничения на при-
обретение зарубежной продукции, в первую 
очередь, машин, оборудования, продукции на-
укоемких производств. Однако чтобы это про-
изошло, запреты для государственных компа-
ний на закупку импортных товаров, не име-
ющих аналогов в России, должны носить дол-
говременный характер. Кроме того, не секрет, 
что большинство из широко представленных 
на нашем рынке европейских и американских 
компаний сегодня имеют налаженные произ-
водства в Юго-Восточном регионе, что позво-
ляет обеспечить трансферт продукции в обход 
стран, попавших под санкции.

Меры, которые предлагаются сегодня с це-
лью стабилизации социально-экономической 
ситуации, явно недостаточны и, главное, не 
адекватны тем вызовам, которые стоят сегодня 
перед российской экономикой, а именно: вос-
становление обрабатывающего сектора произ-
водства и снижение зависимости от зарубеж-
ных производителей по наиболее важным для 
обеспечения технико-технологической безо-
пасности страны позициям на фоне обостряю-
щейся международной обстановки.

Проблема выбора приоритетов 
инновационной стратегии в условиях 
геополитической и экономической 

нестабильности

В нынешних непростых экономических и 
политических условиях реальный способ сни-
жения социально-экономической нестабиль-
ности видится в разработке и реализации го-
сударственной инновационной политики, 
ориентированной на тесную взаимосвязь и 
взаимозависимость между производствен-
но-технологической и инновационной состав-
ляющими общественного развития.

Именно такой подход позволит выстроить 
в РФ действенную стратегию инновационного 
развития и сформировать эффективную наци-
ональную инновационную систему, учитыва-
ющую производственно-технологический по-
тенциал регионов разного типа и способству-
ющую развитию современных наукоемких 
производств, исходя из их возможностей и по-
требностей. В противном случае будут продол-
жаться нарастание технологической отстало-

сти российской экономики, усиление ее зави-
симости от развитых стран и дальнейшее сни-
жение статуса РФ в мировом сообществе [8, 
с. 16].

При выработке приоритетов инновацион-
ной стратегии следует исходить из того, что 
каждому производственному типу развития 
региона соответствует свой необходимый уро-
вень развития инновационной системы, то 
есть тот, который способен обеспечить реше-
ние как минимум основных зависящих от ин-
новационного фактора технико-технологи-
ческих и социально-экономических проблем 
поддержания конкурентоспособности терри-
тории, исходя из его потенциала, задач и ам-
биций государства и бизнес-сообщества, а 
также состояния дел в отрасли в условиях на-
растающей глобализации. Чем выше в струк-
туре экономики региона доля высокотехноло-
гичных производств, тем выше ее зависимость 
от состояния научного и инновационного по-
тенциала территории и тем более высокие 
требования предъявляют местные бизнес-со-
общества к инновационной системе с точки 
зрения ее способности к продуцированию ин-
новаций. Причины вполне понятны: если для 
высокотехнологичных производств постоян-
ное совершенствование — ключевое условие 
выживания в условиях обострившейся как ни-
когда ранее конкуренции за рынки сбыта, то 
для ресурсодобывающих территорий это, ско-
рее, вспомогательный фактор, работающий, 
главным образом, на поддержание адаптив-
ных функций.

В то же время инновационная система как 
неотъемлемая часть регионального социаль-
но-экономического организма имеет специ-
фические особенности, обусловленные его 
производственным ландшафтом, который не-
избежно накладывает четкий отпечаток не 
только на экономику, но и на общий социо-
культурный фон региона, и во многом обу-
словливает состояние инновационного потен-
циала территории и возможности для его ре-
ализации. Рост высокотехнологичного сектора 
экономики стимулирует повышение каче-
ства человеческого потенциала и естествен-
ным образом расширяет ниши для инноваци-
онной деятельности. Другое дело — регионы, 
которые в течение долгого времени ориенти-
рованы преимущественно на ресурсодобычу. 
Здесь именно состояние человеческого потен-
циала зачастую становится одним из главных 
ограничений на пути развития инновацион-
ной системы.
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Взаимосвязь производственно-
технологической и инновационной 

составляющей — основа эффективной 
стратегии социально-экономического 

развития

Схематично взаимосвязь между производ-
ственно-технологической и инновационной 
составляющей общественного развития пред-
ставлена на рис. 1. Она позволяет более обо-
снованно определиться с выбором наиболее 
эффективных инновационных систем для кон-
кретного региона применительно к особен-
ностям современного состояния его эконо-
мики и предлагаемым вариантам дальнейшего 
развития.

Практика показывает, что чем выше в реги-
оне уровень концентрации наукоемких произ-
водств, тем в большей степени резистентность 
его экономики зависит от способности инно-
вационной системы к своевременному проду-
цированию оригинальных и практически зна-
чимых разработок высокой степени новизны, 
а, значит, от ее полноты и развитости. В то же 
время, так как инновационная деятельность 
является по своей сути предпринимательской, 
возможности развития инновационной си-
стемы во многом предопределяются востребо-
ванностью инноваций со стороны производ-
ственного сектора, уровнем его инновацион-
ной восприимчивости и структурой платеже-
способного спроса. 

При решении проблем государственного 
управления социально-экономическим про-

цессами исходя из требований резистентности 
необходимо обеспечить условия для формиро-
вания региональных инновационных систем, 
наиболее адекватных желательному (ориен-
тированному на перспективу) производствен-
но-технологическому типу территории.

С учетом принципиально разных потреб-
ностей в инновационной деятельности регио-
нов с преобладанием производств различной 
степени наукоемкости по ее масштабам и ка-
честву и, как следствие, существенных разли-
чий в организации инновационной составляю-
щей резистентности данных территорий, были 
выделены 3 основных типа регионов, наиболее 
характерных для РФ: 

1)	регионы с концентрацией высокотехно-
логичных производств; 

2)	среднетехнологичные регионы низкого 
уровня (на примере металлургии); 

3)	регионы с преобладанием ресурсодобы-
вающих производств.

Анализ взаимодействия производственно-
го-технологического и инновационного разви-
тия территории позволяет выделить характер-
ные особенности инновационных систем, наи-
более адекватных преобладающим производ-
ственно-технологическим типам российских 
регионов с точки зрения обеспечения благо-
приятных перспектив их развития (табл. 2). 

При специфике регионов с преобладанием 
высокотехнологичных производств иннова-
ционная деятельность как ресурс повышения 
их резистентности должна быть нацелена на 

Рис. 1. Взаимосвязь между производственно-технологическим типом региона и уровнем развития инновационной 
системы
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Таблица 2
Особенности стратегии формирования инновационной системы региона, обусловленные  

его производственно-технологическим типом

Основные 
параметры 
стратегии

Производственно-технологический тип региона

с преобладанием наукоемких и вы-
сокотехнологичных производств

с преобладанием среднетех-
нологичных производств 

низкого уровня

с преобладанием ресурсо-
добывающих производств

М
ис

си
я 

ре
ги

он
ал

ь-
но

й 
ин

но
ва

ци
он

-
но

й 
си

ст
ем

ы

Укрепление позиций региона как ли-
дера в области передовых НИР и вы-
соких технологий, создание науч-
но-технологических предпосылок 
для решения проблем импортозаме-
щения и повышения технологиче-
ской безопасности страны

Создание научно-техниче-
ских и кадровых предпосы-
лок для разработки и осво-
ения новейших производ-
ственных технологий и сво-
евременной модернизации 
производств

Повышение уровня иннова-
ционной восприимчивости 
производства и социально-э-
кономической среды

Кл
ю

че
вы

е э
ле

ме
нт

ы
 и

 о
со

бе
нн

ос
т

и 
ре

ги
-

он
ал

ьн
ой

 и
нн

ов
ац

ио
нн

ой
 си

ст
ем

ы

наличие ведущих научных школ в 
области фундаментальных исследо-
ваний и прикладных научно-иссле-
довательских центров; 
классические университеты и техни-
ческие вузы с углубленной теорети-
ческой подготовкой студентов; 
развитая сеть исследовательских и 
экспериментальных подразделений и 
организаций при производственных 
предприятиях;
существенный потенциал для разви-
тия малого инновационного бизнеса 
и актуализации принципиально но-
вых научно-технических решений

научные организации пре-
имущественно прикладной 
специализации;
преобладание технических 
университетов и вузов; 
опытно-производственные 
подразделения промышлен-
ных предприятий, ориенти-
рованные на создание инно-
ваций среднего уровня;
высокие барьеры входа на 
рынок для инновационных 
фирм, генетически не связан-
ных с базовыми предприяти-
ями региона

научно-производственные 
и изыскательские организа-
ции технические вузы с от-
носительно узким набором 
специальностей;
опытно-производственные 
и пусконаладочные службы 
при предприятиях;
низкие возможности для вы-
живания инновационных 
бизнесов
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увеличение бюджетных расходов на 
фундаментальные и прикладные ис-
следования по прорывным и пер-
спективным направлениям развития 
науки и технологий; 
предоставление налоговых льгот для 
научных организаций и предприя-
тий, осуществляющих исследования 
по прорывным направлениям науки 
и техники; 
развитие сети многопрофильных ин-
новационных центров и иных объ-
ектов инновационной инфраструк-
туры, нацеленных на создание техно-
логий и продуктов высокой степени 
новизны;
снижение налоговой нагрузки на ма-
лый инновационный бизнес

увеличение доли расходов на 
НИОКР, ориентированных 
на решение актуальных для 
базовых производств техно-
логических проблем;
предоставление налоговых 
льгот субъектам научной и 
инновационной деятельно-
сти по приоритетным для ре-
гиона направлениям;
развитие инновационных 
центров и центров транс-
ферта технологий с учетом 
специализации региона

поддержка НИОКР, ориен-
тированных на поиск, вос-
производство природно-сы-
рьевых ресурсов и техноло-
гическую модернизацию;
предоставление налоговых 
льгот субъектам малого ин-
новационного бизнеса;
развитие государственной и 
частной поддержки малого 
инновационного бизнеса и 
инновационных проектов
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сохранение и развитие научно-иссле-
довательского потенциала РФ как ос-
новы обеспечения социально-эконо-
мической устойчивости системы;
укрепление позиций на глобальных 
рынках высокотехнологичной про-
дукции и услуг, рост экспорта высо-
котехнологичной продукции;
сокращение отставания РФ по 
уровню технологического развития 
от экономически развитых стран;
снижение технологической зависи-
мости от зарубежных поставщиков

создание благоприятных 
предпосылок для технологи-
ческой модернизации и ди-
версификации производства;
повышение качества и конку-
рентоспособности выпускае-
мой продукции;
рост инновационной актив-
ности региона;
снижение экологической на-
грузки на окружающую при-
родную среду

рост инновационной вос-
приимчивости региона;
повышение технологиче-
ского уровня ресурсодобы-
вающих производств; 
обеспечение экологической 
безопасности
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создание прорывных инноваций по приори-
тетным направлениям науки и технологий, а 
также на разработку отечественных аналогов 
новейшим зарубежным разработкам.

Ориентация на создание инноваций высо-
кого уровня научной новизны предопределяет 
основные контуры инновационных систем, 
рекомендуемых к созданию на этих террито-
риях. Они должны обеспечивать проведение 
полного цикла научных исследований по мак-
симально широкому кругу направлений с осо-
бенным упором на фундаментальные науки. 
Это требует серьезного увеличения бюджет-
ных расходов на исследования с доведением 
их в перспективе до уровня развитых стран и 
на подготовку кадров. Рекомендуется создание 
профильных прикладных научных центров 
комплексного типа, включающих подразделе-
ния, занимающиеся прикладными НИР и ОКР, 
а также выпуском малых партий оригиналь-
ного оборудования и устройств. Такая форма 
работы находится в общемировом тренде ор-
ганизации деятельности фирм, специализиру-
ющихся на оказании инжиниринговых услуг. 

Она позволяет повысить конкурентоспо-
собность данных фирм за счет предложения 
эксклюзивного оборудования, максимально 
приспособленного к технологическим особен-
ностям предприятий-заказчиков, и создает 
наилучшие условия для преобразования ре-
зультатов НИОКР в продукты, которые могут 
представлять интерес для производства, и их 
продвижение к потребителю. В принципе, этот 
процесс в РФ уже начался. Так, по результатам 
социологического опроса, проведенного авто-
рами в Свердловской области, более 60 % руко-
водителей прикладных научных организаций 
определяют тип своей организации как ком-
плексный. Вместе с тем их переходу на пол-
ный цикл инжиниринговых услуг (от изыска-
тельских работ до сдачи объекта заказчику под 
ключ), по которому работает большая часть за-
рубежных фирм, препятствуют крайне высо-
кие ставки по кредитам российских банков и 
неоправданно высокий уровень налоговых от-
числений. Ни в одной цивилизованной стране 
не уравнивают налоговую нагрузку на нефте-
добывающие компании и проектные органи-
зации, понимая, что иначе можно просто ли-
шиться последних.

В регионах, где превалируют предприятия 
среднетехнологичных производств низкого 
уровня, основной приоритет в инновацион-
ной сфере отдается инновациям, нацеленным 
преимущественно на решение проблем свое- 
временной модернизации и повышение нау-

коемкости производств. Актуальность модер-
низации и технологического перевооружения 
производств для РФ обусловлена также тем, 
что эти процессы, по оценкам экспертов, спо-
собствуют росту производительности труда в 
среднем от 3 до 5 раз [9, с. 30]. 

Применительно к регионам с преоблада-
нием среднетехнологичных производств сле-
дует учитывать, что ведущие производствен-
ные предприятия российских регионов этой 
группы обычно являются крупными монопо-
листами и градообразующими организаци-
ями, что существенно затрудняет возникнове-
ние на подконтрольных территориях иннова-
ционных бизнесов, генетически не связанных 
с ними и не ориентированных на их обслужи-
вание. Следовательно, при решении вопросов 
обеспечения резистентности этих регионов 
следует ориентироваться на более редуциро-
ванную модель инновационной системы.

Что касается регионов ресурсодобываю-
щего типа, то здесь стратегическая цель фор-
мирования инновационной системы заключа-
ется в повышении уровня инновационной вос-
приимчивости производства и социально-эко-
номической среды.

Как показывает проведенный анализ, замо-
роженнное состояние инновационных процес-
сов в РФ обусловлено, главным образом, неэф-
фективностью проводимой экономической по-
литики, в частности, недостаточным исполь-
зованием наработанных в мировой практике 
экономических институтов. Нобелевский лау-
реат Дуглас Норт подчеркивал, что «структура 
налогов, акты государственного регулирова-
ния, судебные решения, законы и многие дру-
гие формальные ограничения определяют по-
литику фирм … и конкретные проявления эко-
номического поведения» [10, с. 142].

Но, к сожалению, руководство страны пока 
не готово к решительным действиям по оз-
доровлению ситуации и предпочитает огра-
ничиваться полумерами, априори не способ-
ными сдвинуть инновационные процессы в РФ 
с мертвой точки.

Так, одной из последних инициатив 
Правительства РФ является принятие государ-
ственной программы по развитию и повыше-
нию конкурентоспособности промышленно-
сти 1. К чести авторов программы следует ска-
зать, что они не питают иллюзий в отношении 

1 Постановление Правительства РФ «Об утверждении 
государственной программы Российской Федерации 
«Развитие промышленности и повышение ее конкуренто-
способности». № 328 от 15 апреля 2014. Информационно-
справочная система «Консульнант-Плюс».
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результативности предложенных ими мер. Так, 
в разделе по оценке ожидаемой эффективно-
сти (см. с. 75 программы) указано, что в резуль-
тате реализации данной программы доля от-
раслей, являющихся предметом оной (а это: 
автомобилестроение, станкостроение, тяже-
лое, транспортное, сельскохозяйственное ма-
шиностроение, легкая промышленность, ОПК 
и целый ряд других), ВВП страны вырастет с 
5,5 % до 5,7 % (то есть ожидаемый прирост на-
ходится на уровне статистической погрешно-
сти). Большего и не следует ожидать, учиты-
вая, что из запланированных ежегодных расхо-
дов государственного бюджета на ее реализа-
цию в размере 120–160 млрд руб. львиная доля 
приходится на автомобильную промышлен-
ность (иными словами, на поддержание ВАЗа, 
что является всего лишь тактическим ходом по 
снижению социальной напряженности в дан-
ном регионе). В структуре общих затрат феде-
рального бюджета на реализацию программы, 
предусмотренных на весь срок ее действия 
(2012–2020 гг.), вложения в автомобильную 
промышленность составляют 75 %. На втором 
месте находится ОПК, на долю которого при-
ходится всего 4,7 %; на третьем с долей в 3,5 % 
— затраты на обеспечение реализации данной 
программы, транспортное машиностроение — 
только на четвертом (2,1 % в общих затратах, 
или около 60 % от суммы, предусмотренной на 
обеспечение реализации программы), на пя-
том — затраты на развитие системы техниче-
ского регулирования (1,3 % от общих затрат). 
Доля станкостроения в программе ограничена 
1 %, а легкой промышленности — 0,6 %. То есть 
и здесь явно прослеживается курс на сохране-
ние ресурсной ориентации экономики РФ, а 
реально — на ее усиление (так как в техноло-
гической гонке всякий, кто не пытается идти 
вперед, отстает, и очень быстро).

Вместе с тем нельзя не согласиться с мне-
нием О. А. Романовой, которая справедливо 
полагает, что в современных условиях для РФ, 
особенно для ее старопромышленных реги-
онов, отличающихся структурно-технологи-
ческой неоднородностью промышленности, 
«нельзя ограничиваться лишь только созда-
нием новых секторов экономики и высокотех-
нологичных производств, поскольку это может 
привести к воспроизводственному кризису в 
других отраслях. Не менее важно технико-тех-
нологическое, инновационное обновление 
традиционных производств» с приданием им 
высокотехнологичного облика [11, с. 46].

В 2010 г. Правительством РФ было принято 
решение о формировании программ иннова-

ционного развития и технологической модер-
низации субъектов естественных монополий и 
крупных компаний с участием государствен-
ного капитала. В настоящее время основные 
компании-монополисты (Газпром, Роснефть, 
РЖД и др.) такие планы имеют. Но данные 
компании в связи со спецификой их рода дея-
тельности и созданными для них особо льгот-
ными условиями существования в принципе 
не заинтересованы ни в диверсификации про-
изводства, ни в разработке чего-либо принци-
пиально нового, а значит, эти программы из-
начально по большей части — имитация. Это 
подтверждает и анализ разработанных кор-
порациями с государственным участием про-
грамм инновационного развития, проведен-
ный журналом «Эксперт», в котором призна-
ется, что, судя по содержанию данных про-
грамм, корпорации сектора естественных 
монополий не ставят задачу ликвидации тех-
нологического отставания даже по направле-
ниям, являющимся ключевыми для их видов 
бизнеса, а значительная часть включенных в 
них мероприятий — не более чем обычные ин-
вестиционные проекты [12, с. 9]. Однако госу-
дарство, которое является влиятельным соб-
ственником данных корпораций, относится к 
этому вполне лояльно.

В отношении предприятий оборонной про-
мышленности, также вошедших в данную про-
грамму, необходимо отметить, что идущая в 
настоящее время реорганизация ОПК по прин-
ципу государственной вертикально интегри-
рованной структуры таит в себе угрозу рез-
кого ослабления возможностей использования 
сконцентрированного там потенциала для ре-
шения актуальных для многих промышлен-
ных, в том числе машиностроительных и ме-
таллургических предприятий, проблем неоин-
дустриализации [13, с. 47] и развития граждан-
ского высокотехнологичного сектора.

Еще одна острейшая проблема современ-
ной России, в том числе и с точки зрения вы-
страивания в обществе основ для эффективной 
инновационной системы, состоит в том, что 
практически все существующие сегодня круп-
ные и средние предприятия промышленного 
производства были созданы еще во времена 
СССР и несут на себе родовые пятна того со-
циально-экономического строя, а также эпохи 
«дикой» приватизации. Пути создания прин-
ципиально новых бизнесов соответствующей 
категории, которые бы более соответствовали 
инновационной экономике по идеологии их 
собственников, перекрыты. Это тормозит про-
цессы изживания в обществе мировоззренче-
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ских идеологем тех периодов и препятствует 
нормальной смене технологических укладов.

Первоочередные меры государственной 
поддержки инновационной деятельности

Оздоровление ситуации требует принятия 
государственных мер по ограничению моно-
полизма и созданию правовых и экономиче-
ских предпосылок для становления принци-
пиально новых предприятий обрабатываю-
щей промышленности, в первую очередь, в вы-
сокотехнологичном секторе. Причем новых не 
только по документам, но и по происхождению 
капитала.

В то же время, требуется создать условия 
для повышения конвергенции предпринима-
тельской среды в целях ее постоянного само-
обновления и накопления в ней «критической 
массы» инновационно активных собственни-
ков. Речь идет о выстраивании в обществе со-
циальных лифтов, которые позволяли бы об-
разованным, активным и талантливым рос-
сиянам (то есть тем, которые могут, умеют и 
любят заниматься инновационной деятельно-
стью) реализовывать себя в бизнесе непосред-
ственно у себя в стране. Это, безусловно, слож-
нейшая социальная задача, которая требует от 
государственных деятелей, берущихся за ее ре-
шение, напряженной политической воли и не-
малого личного мужества, но другого варианта 
разрешить сложившуюся ситуацию эволюци-
онным путем не просматривается. 

Оздоровление ситуации в экономике и в 
инновационной сфере как ее неотъемлемой 
составляющей требует принятия государствен-
ных мер по ограничению монополизма и соз-
данию правовых и экономических предпосы-
лок для становления принципиально новых 
предприятий обрабатывающей промышлен-
ности, в первую очередь, в высокотехнологич-
ном секторе. 

Необходимо также создать благоприятные 
условия для развития инновационного пред-
принимательства в целях обеспечения его рас-
ширенного воспроизводства, постоянного са-
мообновления и накопления «критической 
массы» инновационно активных собственни-
ков. Особое внимание следует обратить на вы-
страивание в обществе социальных лифтов, ко-
торые позволяли бы образованным, активным 
и талантливым россиянам (то есть тем, кото-
рые могут, умеют и любят заниматься иннова-
ционной деятельностью) реализовывать себя в 
бизнесе непосредственно у себя в стране. 

Таким образом, к первоочередным меро-
приятиям общеэкономического характера по 

созданию в РФ благоприятной внешней среды 
для активизации инновационных процес-
сов и использования заложенного в иннова-
циях потенциала для повышения эффективно-
сти системы производства в регионах следует 
отнести:

—	формирование в РФ института государ-
ственного регулирования отраслевых пропор-
ций экономики, в частности принятие мер по 
существенному улучшению общих экономи-
ческих функционирования гражданского ма-
шиностроения и наукоемких производств в 
целях повышения их привлекательности для 
бизнеса (значительное снижение общей нало-
говой нагрузки на данные виды производств, в 
том числе налогов и обязательных отчислений, 
зависящих от фонда оплаты труда и количе-
ства занятых, вплоть до отмены ряда налогов, 
например, НДС; введение протекционистских 
мер по отношению к группам отечественных 
товаров, стратегически важных для оздоровле-
ния структуры промышленного производства 
и т. д.). С этого шага начинали все страны, ко-
торые ставят перед собой задачу формирова-
ния сильных кластеров высокотехнологичных 
производств (послевоенная Германия, Япония, 
Китай и др.);

—	повышение правовой защищенности 
бизнеса от давления монополий и криминала;

—	предоставление реального доступа к го-
сударственным ссудам и «дешевым» креди-
там предпринимателям, не связанным гене-
тически со сложившимися олигархическими 
кланами. Учитывая высокую монополизи-
рованность российской экономики, а также 
сильнейшую экономическую, кадровую и 
технологическую ослабленность машиностро-
ительного и высокотехнологичных секторов 
предпринимательства и отечественной науки, 
группы влияния, существенно заинтересован-
ные в оживлении инновационных процессов 
в стране, без поддержки государства не спо-
собны конкурировать с ресурсными корпора-
циями в борьбе за политические и экономиче-
ские преференции. 

Без этих условий технологическая модер-
низация просто не сможет выйти за рамки от-
дельных особо благоприятных оазисов, опре-
деляемых современной политической и эко-
номической конъюнктурой (ресурсродобыча, 
металлургия и нефтехимия, производство воо-
ружения, фармацевтика и т. п.), и даже там мо-
дернизация будет иметь максимально редуци-
рованный характер с приоритетом на закупку 
готового, пусть и слегка устаревшего, зарубеж-
ного оборудования и технологий, что обуслов-
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лено целевыми установками собственников и 
качеством менеджмента.

Выстраивание эффективной инновацион-
ной стратегии требует использования диф-
ференцированного подхода. В табл. 2 пред-
ложены первоочередные меры государствен-
ной поддержки инновационной деятельности, 
адресованные регионам РФ различных произ-
водственно-технологических типов. Эти меры 
сформулированы с учетом специфики терри-
торий и задач, которые ставит (должно бы ста-
вить) перед инновационной системой кон-
кретное региональное сообщество, исходя из 
требований обеспечения успешности своего 
социально-экономического развития. Также 
учитывались объективный уровень разви-
тия различных элементов инновационной си-
стемы и выявленные в ходе анализа проблемы 
сохранения и развития научно-технического и 
инновационного потенциалов в регионах РФ.

Таким образом, применительно к регионам 
с преобладанием наукоемких и высокотехно-
логичных производств, исходя из миссии ин-
новационной системы и особенностей их по-
тенциала, представляется целесообразным, 
чтобы меры государственной поддержки обе-
спечивали создание благоприятных условий 
для расширенного воспроизводства фунда-
ментальной науки, которая является основой 
создания принципиально новых продуктов и 

технологий, а также активизации инноваци-
онной деятельности по широкому спектру на-
правлений науки и технологий. Тогда как для 
регионов с преобладанием среднетехнологич-
ных производств наиболее рациональным ва-
риантом государственной поддержки является 
стимулирование прикладных исследований 
и инновационной деятельности, нацеленных, 
главным образом, на решение технико-техно-
логических проблем, приоритетных для произ-
водственного комплекса территории. Наконец, 
в регионах ресурсодобывающего типа основ-
ной задачей государственной поддержки явля-
ется стимулирование инновационной деятель-
ности как условия социально-экономической 
стабильности.

Реализация предлагаемых мер позволит 
осуществить на практике дифференцирован-
ный подход к выбору стратегических приори-
тетов инновационной политики и формирова-
нию инновационных систем, наиболее полно 
отвечающих потребностям поддержания кон-
курентоспособности и устойчивого разви-
тия регионов РФ различных производствен-
но-технологических типов и будет содейство-
вать решению таких актуальных для современ-
ной России проблем, как импортозамещение, 
сокращение технологического отставания и 
укрепление позиций на глобальных рынках 
высоких технологий.

Благодарность: Статья подготовлена при поддержке РГНФ, проект 14-02-00331 «Инновационное и технологическое 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОЦЕНКИ  
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ1

В статье рассмотрены основные теоретические вопросы оценки конкурентоспособности пред-
приятий. Показано состояние современной экономической мысли по данной проблеме. Определены 
основные факторы конкурентоспособности предприятия. Выявлена особая роль персонала пред-
приятия: с одной стороны, он — ресурс, с другой — субъект, приводящий в производительное движе-
ние все факторы конкурентоспособности, то есть персонал является решающим фактором кон-
курентоспособности предприятия. Предложен критерий конкурентоспособности предприятия, на 
основе которого определено понятие «конкурентоспособное предприятие». Проанализированы наи-
более известные методики оценки конкурентоспособности предприятия. Предлагается авторская 
методика оценки конкурентоспособности предприятия на основе динамики интегрального пока-
зателя конкурентоспособности. Для тех случаев, когда невозможно определить долю товаров на 
рынке, предлагается оценивать конкурентоспособность предприятия по рентабельности его про-
изводства. В статье показан опыт расчета конкурентоспособности предприятий по предложен-
ным авторским методикам.

Ключевые слова: конкуренция предприятий, конкурентоспособность предприятия, факторы конкурен-
тоспособности предприятия, критерий конкурентоспособности предприятия, доля рынка предприятия, ин-
тегральный показатель конкурентоспособности предприятия

Анализ экономической литературы пока-
зывает, что единого взгляда ученых на эко-
номическое явление рыночной конкуренции 
нет и сегодня. Эта тема актуальна, постоянно 
развивается и изучается. Предложенные раз-
ными авторами определения понятия «ры-
ночная конкуренция» можно классифициро-
вать по трем признакам: соперничество субъ-
ектов рынка за выгоды, лучшие результаты, 
прибыль; процесс взаимодействия субъек-
тов рынка; фактор, который определяет успех 
субъектов на рынке. Наряду с общим поня-
тием «рыночная конкуренция» в экономиче-

1  © Белкин В. Н., Белкина Н. А., Владыкина Л. Б. Текст. 2015.

ской литературе широко используется более 
конкретное понятие «конкуренция предпри-
ятий». По отношению к нему также нет един-
ства мнений.

Главный фактор конкурентоспособности 
предприятия

Наиболее часто конкурентоспособность 
предприятия описывают с помощью перечня 
внутренних и внешних факторов производства.

А. А. Томпсон и А. Дж. Стрикленд [12, с. 63] 
предлагают при определении конкурентоспо-
собности предприятия учитывать следующие:

—	качество и характеристики продукции; 
—	репутация (имидж); 




