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В работе представлены результаты моделирования взаимосвязи показателей эффективности 
территориальной системы управления и основных индикаторов социально-экономического разви-
тия территорий на региональном и муниципальном уровнях. Для использования формального ин-
струментария канонического анализа корреляций социально-экономическая система региона пред-
ставлена в пространстве основных показателей социально-экономического развития территории, 
индикаторов эффективности органов региональной власти и эффективности органов местного 
самоуправления. Анализ выполнен по значениям показателей, рассчитанных для регионов РФ за пе-
риод 2008–2012 гг., и по значениям одиннадцати показателей, рассчитанных для муниципальных 
образований Волгоградской области за период 2010–2012 гг. В результате установлена слабая за-
висимость между субъект-объектными признаками как экономических систем мезо-, так и муни-
ципального уровней. Применяемая в настоящее время методика оценки эффективности органов ис-
полнительной власти на различных уровнях хозяйствования позволяет оценивать их деятельность 
только по обобщенным статистическим показателям, не отражающим специфические задачи, ус-
ловия и особенности различных регионов. Это требует дальнейшего развития существующих под-
ходов к оценке эффективности государственного управления в направлении учета стратегических 
ориентиров территории, формировании адекватной системы показателей, а также разработки 
методического инструментария региональных измерений.
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Введение

В современных условиях модерниза-
ции российской экономики органы исполни-
тельной и законодательной власти субъектов 
РФ столкнулись с необходимостью пересмо-
тра традиционных моделей государственного 
управления, которые оказались неадекват-
ными новым условиям регионального управ-
ления. Потребность населения в том или ином 
виде государственных услуг является ключе-
вым фактором, на который следует опираться 
при формировании системы территориаль-
ного управления. Именно участие населения 
во всех этапах этого процесса позволит мак-

1 © Петрова Е. А., Калинина В. В., Шевандрин А. В. Текст. 
2014.

симально учесть потребности и в зависимости 
от них скорректировать финансирование тех 
или иных сфер общественной жизни. В регио-
нах за последние годы осуществлены опреде-
ленные меры по совершенствованию исполне-
ния функций органов исполнительной власти 
и повышения качества предоставляемых услуг: 
разработаны и утверждены постановлениями 
глав администраций различных субъектов РФ 
нормативы обеспечения учреждений соци-
ального обслуживания граждан пожилого воз-
раста и инвалидов, номенклатура и положения 
об организации деятельности государственных 
учреждений социального обслуживания насе-
ления; перечни гарантированных социальных 
услуг и дополнительных услуг, тарифы на кото-
рые утверждены постановлениями региональ-
ных тарифных служб, разработаны и внедрены 
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различные программные комплексы, позволя-
ющий формировать базу данных потребите-
лей социальных услуг. Однако для системного 
подхода к формированию механизмов управ-
ления регионом и предоставления качествен-
ных государственных услуг вышеперечислен-
ных мер недостаточно. Охват неполного круга 
потребителей государственных услуг, искаже-
ние объективной оценки результативности ис-
полнения государственных функций органами 
исполнительной власти (ОИВ) региона не по-
зволяют обеспечить рост качества жизни на-
селения за счет повышения качества оказы-
ваемых услуг, обеспечения максимальной до-
ступности государственных услуг населению, а 
также повысить эффективность региональной 
системы управления.

Решение задачи модернизации хозяйствен-
ной системы национальной экономики тре-
бует перехода от политики выравнивания со-
циально-экономического развития террито-
рий к системе распространения лучшей прак-
тики проведения реформ на региональном и 
местном уровнях. При этом особое внимание 
следует уделить уровню муниципальных обра-
зований, так как именно муниципалитеты яв-
ляются непосредственными субъектами реше-
ния вопросов развития территорий.

Лучшим обоснованием распространения 
той или иной модели муниципального менед-
жмента является комплекс объективных изме-
рений результативности системы управления. 
Утвержденная федеральным законодатель-
ством Методика оценки эффективности орга-
нов местного самоуправления не содержит по-
казатели, отражающие конечный уровень раз-
вития территории, а в большей степени выра-
жает сам факт выполнения органами местного 
значения переданных им федеральным зако-
ном полномочий. Это актуализирует иссле-
дования в области сопоставления различных 
групп индикаторов муниципальной стати-
стики для поиска репрезентативной информа-
ционно-аналитической базы.

Материалы исследования

Региональные социально-экономические си-
стемы. Современная теория и практика регио-
нального управления располагают множеством 
взглядов на согласование оценок результа-
тивности деятельности органов исполнитель-
ной власти с уровнем социально-экономиче-
ского развития подведомственных террито-
рий. Так, разработанная Правительством РФ 
Методика [6] определяет единый порядок про-
ведения оценки эффективности деятельности 

ОИВ субъектов РФ в отчетный период в целях 
подготовки ежегодного доклада Президенту 
РФ. В основе методики — оценка неэффек-
тивных бюджетных расходов в общих расхо-
дах регионального бюджета, отсюда основ-
ной недостаток предлагаемого алгоритма — 
оценка эффективности ставится в зависимость 
от показателей других субъектов. Исполнение 
данной методики оценки затруднено сбором 
большого количества информации из разных 
источников с общим числом показателей 236. 
Можно выделить самостоятельное направле-
ние теоретико-методических исследований 
формирования систем количественных оце-
нок эффективности деятельности органов ре-
гиональной власти и межрегиональных со-
поставлений, основанное на использование 
рейтинговых технологий, позволяющих стро-
ить бальные оценки, частные и сводные рей-
тинги по достаточно широкому кругу показа-
телей. Внешняя простота предлагаемых мето-
дик сравнительного анализа привела к широ-
кому и довольно вольному их использованию, 
как региональными властями, так и различ-
ными общественными организациями. Так, 
Федеральная служба государственной стати-
стики (Роостат) в последнее время в сборниках 
«Регионы России. Социально-экономические 
показатели» [10, 32-35] сопровождает значения 
показателей рангами регионов. Параллельно с 
Росстатом агентство «РИА Рейтинг» рассчиты-
вает сразу три рейтинга по результатам разви-
тия в текущем году: «Уровень социально-эко-
номического развития регионов», «Рейтинг со-
циально-экономического положения субъек-
тов РФ», «Ипотечный рейтинг регионов» [12]. 
А рейтинговое агентство «Эксперт РА» каждый 
год публикует «Инвестиционные рейтинги ре-
гионов России» [11]. Однако полученные рей-
тинговые оценки обладают рядом свойств, 
среди которых необходимо выделить следую-
щие: зависимость результатов от размерности 
пространства индикаторов; возможность вы-
деления групп близких по рейтингам регио-
нов, границы которых задаются, как правило, 
экспертно; неаддитивность комплексных 
сравнений и псевдозамещения в них частных 
рейтинговых оценок; эндогенизация коэффи-
циентов значимости региональных индика-
торов при помощи задания определенных ве-
сов отдельным индикаторам, отражающим их 
относительную неравнозначность [9]. Таким 
образом, возникают ограничения на область 
применения сводных рейтингов. В самом упо-
рядочивании регионов по ним необходимо 
отсекать влияние «сверхблагополучных» ин-
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дикаторов, а для регионов-аутсайдеров по сво-
дным рейтингам также необходима их фак-
торная развертка с целью конкретизации от-
стающих сфер и секторов развития региона и 
адресной привязки возможных программных 
действий по их улучшению.

Таким образом, формирование информаци-
онно-аналитического пространства объектив-
ных результирующих и факторных признаков 
и оценка их взаимосвязи остается нерешенной 
задачей. Целью настоящего исследования яв-
ляется формирование репрезентативной ста-
тистической базы оценки эффективности си-
стемы управления региона посредством ана-
лиза взаимосвязи показателей деятельности 
ОИВ и индикаторов социально-экономиче-
ского развития экономических систем мезоу-
ровня на основе современного экономико-ма-
тематического аппарата.

В работе в качестве инструментария ана-
лиза использована методология канониче-
ского корреляционного анализа, оперирую-
щего каноническими корреляциями — корре-
ляциями между взаимосвязанными комплек-
сами факторных и результирующих признаков 
[16], а не отдельными показателями, а также 
инструментарий корреляционно-регрессион-
ного анализа [4].

Использование анализа канонических кор-
реляций широко распространено в зарубежных 
эмпирических исследованиях, раскрывающих 
проблемы устойчивого экономического разви-
тия. С точки зрения используемой техники мо-
делирования рассматриваемых зависимостей 
и описания результатов, следует отметить не-
сколько зарубежных исследований. В исследо-
вании [17] методика канонического корреля-
ционного анализа применена для оценки вза-
имосвязи институтов, системы управления и 
экономического развития 123 стран. В работе 
на данных по 93 переменным установлены 
скрытые взаимосвязи, позволившие авторам 
выделить свойства институциональной среды 
и системы управления для стран с различным 
экономическим развитием. В другом исследо-
вании [15] посредством анализа канонических 
корреляций показателей развития институтов 
и экономического роста раскрывается кате-
гория «хорошего управления». Канонический 
корреляционный анализ также применяется 
для формирования системы показателей ис-
кусственных экономических индексов. В работе 
[18] с помощью анализа канонических корре-
ляций выполнен отбор и установлены относи-
тельные веса переменных для оценки между-
народной конкурентоспособности стран.

Для достижения цели исследования регио-
нальные экономические системы определены 
в двух признаковых пространствах:

1)	показатели социально-экономического 
развития территории (СЭi );

2)	индикаторы эффективности ОИВ субъек-
тов РФ (ГМУi ).

В работе [9] представлен сравнитель-
ный анализ методических подходов к ана-
лизу и оценке уровня социально-экономиче-
ского развития региона и межрегиональных 
сопоставлений российских и зарубежных ис-
следователей. Из результатов этих исследо-
ваний, а также рассчитываемых и публику-
емых в статистическом сборнике «Регионы 
России. Социально-экономические показа-
тели» Федеральной службой государственной 
статистики основных социально-экономиче-
ских показателей по субъектам РФ (раздел 1.1. 
статсборника), в качестве первого блока пока-
зателей социально-экономического развития 
по регионам РФ были отобраны следующие: 
СЭ1 — объем валового регионального продукта 
на душу населения (руб/чел.); СЭ2 — объем ин-
вестиций в основной капитал (за исключением 
бюджетных средств) в расчете на 1 человека 
(руб.); СЭ3 — уровень безработицы (по методо-
логии МОТ) в среднем за год (%); СЭ4 — мла-
денческая смертность (число умерших в воз-
расте до 1 года на 1 тыс. родившихся живыми); 
СЭ5 — численность студентов образовательных 
учреждений ВПО на 10000 человек населения 
(чел. на 10 тыс. чел. населения); СЭ6 — средне-
душевые денежные доходы населения (в ме-
сяц руб.); СЭ7 — изменение численности насе-
ления (прирост за год; %). Все показатели еже-
годно публикуются Федеральной службой госу-
дарственной статистики (Росстат) в сборнике 
«Регионы России. Социально-экономические 
показатели». Исходя из наличия достоверного 
статистического материала, при решении за-
дач исследования для регионов РФ получены 
значения по всем показателям из указанного 
списка за период с 2008 по 2012 гг. 

В соответствии с официальной методи-
кой оценки эффективности территориального 
управления, разработанной Правительством 
РФ [6], качестве индикаторов эффективности 
системы управления из всего перечня пока-
зателей за соответствующий год (так, в 2010–
2012 гг. полный список составил 319 показате-
лей) отобраны обобщающие индикаторы каж-
дого раздела: ГМУ1 — расходы консолидирован-
ного бюджета субъекта РФ на здравоохранение, 
всего (тыс. руб.); ГМУ2 — расходы консолиди-
рованного бюджета субъекта РФ на общее об-
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разование, всего (тыс. руб.); ГМУ3 — объем про-
сроченной кредиторской задолженности го-
сударственных (муниципальных) учреждений 
(тыс. руб.); ГМУ4 — доля налоговых и ненало-
говых доходов бюджетов муниципальных рай-
онов от общего объема доходов бюджетов му-
ниципальных районов (без учета субвенций) 
(%); ГМУ5 — количество унитарных и казенных 
предприятий в субъекте РФ: всего (единиц); 
ГМУ6 — количество первоочередных государ-
ственных (муниципальных) услуг, предостав-
ляемых органами исполнительной власти субъ-
екта РФ (органами местного самоуправления), 
учреждениями субъекта РФ (муниципальными 
учреждениями) в электронном виде (единиц); 
ГМУ7 — среднемесячная начисленная заработ-
ная плата гражданских служащих органов ис-
полнительной власти субъекта РФ (руб.); ГМУ8 
— численность лиц, занятых в органах испол-
нительной власти субъекта РФ (чел. на 10 тыс. 
чел. населения); ГМУ9 — расходы консолидиро-
ванного бюджета субъекта РФ в части расходов 
на содержание работников органов государ-
ственной власти и местного самоуправления 
(тыс. руб.). Для проведения анализа использо-
вались официальные данные, публикуемые на 
сайте Министерства регионального развития 
РФ [2]. Выборка составила 375 значений по ре-
гионам РФ за 2008–2012 гг.

Используемый в работе метод канониче-
ских корреляций дает возможность одновре-
менно анализировать взаимосвязь нескольких 
выходных показателей и большого числа опре-
деляющих факторов [3, с. 270]. При этом не тре-
буется отсутствия корреляции как в группе ре-
зультативных показателей, так и в группе фак-
торных. Алгоритм расчетов метода канониче-
ских корреляций строится таким образом, что 
исходные переменные заменяются их линей-
ными комбинациями, которые являются ли-
нейно независимыми. В то же время обеспечи-
вается высокая степень связи между комбина-
циями факторов и линейными комбинациями 
исследуемых выходных показателей: 

V = a1x1 + a2x2 + ... + a7x7,

U = b1y1 + b2y2 + ... + b9e9,

U ⇔ V,                                 (1)

где U — каноническая переменная результи-
рующих показателей, V — каноническая пере-
менная факторных показателей; app, bqq — ко-
эффициенты, выделяемые из условия мак-
симума коэффициента парной корреляции 
между новыми показателями — канониче-
скими переменными.

Необходимо установить, существует ли вза-
имосвязь между группами признаков в вы-
борке, и если эта связь существует, то сопрово-
ждается ли изменение одной группы призна-
ков изменением другой.

Основная цель применения данного ме-
тода в экономическом анализе состоит, пре-
жде всего, в поиске максимальных корреля-
ционных связей между группами исходных 
переменных: показателями-факторами и ре-
зультативными качественными показателями. 
Данный метод в большей степени дает воз-
можность содержательной интерпретации по-
лученных результатов по сравнению с другими 
методами многомерного анализа данных.

Муниципальные социально-экономические си-
стемы. В проведенном ранее исследовании ав-
торами [14] показано, что применяемая в ре-
гионах методика оценки эффективности дея-
тельности органов местного самоуправления 
городских округов и муниципальных районов 
дает результаты, не имеющие взаимосвязи с 
оценкой экономического развития террито-
рии и по размаху вариации схожие со случай-
ным признаком. Это обусловливает необходи-
мость пересмотра применяемой методики на 
основе нового теоретико-методологического 
обоснования, сокращения числа исходных по-
казателей и, возможно, изменения алгоритма 
интегрального подсчета.

В последнее время в целом ряде работ пред-
лагаются системы и совокупности показателей 
и индикаторов для анализа и оценки социаль-
но-экономического развития городских посе-
лений и муниципальных районов. Однако во 
многих из них представлен большой перечень 
неструктурированных показателей, по кото-
рым сложно не только сделать соответствую-
щую оценку, но и осуществлять мониторинг 
уровня социально-экономического развития 
территорий. 

На наш взгляд, наиболее адекватной муни-
ципальному уровню управления является си-
стема показателей консалтингового агентства 
«Step by step» [1]. Аналитики агентства назы-
вают свою систему «Оценка экономической 
эффективности развития муниципального об-
разования» и включают в нее семь количе-
ственных измерителей: чистая добавленная 
стоимость муниципального образования на 
душу населения (показывает, какой объем до-
бавленной стоимости в условиях экономиче-
ского развития создан на территории муници-
пального образования в расчете на одного жи-
теля); зарплатные доходы на душу населения 
(показывает, какой доход от заработной платы 
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и других недивидендных доходов приходится 
на единицу населения территории); потреби-
тельские расходы на душу населения (показы-
вает, сколько было потрачено денег в рознич-
ной торговле из расчета на душу населения, 
проживающего на территории муниципаль-
ного образования); показатель достаточности 
зарплатных доходов; уровень самодостаточно-
сти муниципальных доходов (показывает на-
сколько доходы муниципального образования 
в российской экономической системе зарабо-
таны им самостоятельно); уровень искажения 
среднемесячной заработной платы (показы-
вает насколько официальная среднемесячная 
заработная плата, отражаемая в отчетности 
муниципального образования, соответствует 
реальной официальной облагаемой НДФЛ за-
работной плате получаемой на его террито-
рии); уровень экономической взаимозависи-
мости муниципального образования и населе-
ния (показывает, насколько собственные до-
ходы муниципального образования привязаны 
к доходам его жителей).

Исходя из наличия достоверного статисти-
ческого материала, для решения задач иссле-
дования для Волгоградской области получены 
значения по пяти показателям из указанного 
списка: валовой муниципальный продукт на 
душу населения (руб/чел.); среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата 
работников крупных, средних предприятий 
и некоммерческих организаций муниципаль-
ного района (руб/чел.); потребительские рас-
ходы на душу населения (руб/чел.); показа-
тель достаточности зарплатных доходов (%); 
уровень самодостаточности местных бюдже-
тов (%).

Показатель «валовой муниципальный про-
дукт на душу населения» для Волгоградской об-
ласти был восстановлен по методике оценки го-
родского продукта, предложенной Глобальной 
городской обсерваторией [13].

В качестве индикаторов эффективности 
системы управления из перечня показате-
лей, рекомендованных федеральными орга-
нами власти [7], отобраны следующие: количе-
ство муниципальных услуг, предоставляемых 
органами местного самоуправления и муни-
ципальными учреждениями (ед.); бюджетные 
расходы муниципального образования на об-
разование на душу населения (руб/чел.); бюд-
жетные расходы муниципального образования 
на здравоохранение на душу населения (руб/
чел.); среднемесячная начисленная заработ-
ная плата гражданских служащих органов ис-
полнительной власти субъекта РФ (руб/служ.); 

численность лиц, занятых в органах исполни-
тельной власти субъекта РФ, человек на 10 тыс. 
человек населения; расходы бюджета муници-
пального образования на содержание работ-
ников органов местного самоуправления (руб/
служ.).

Таким образом, материал исследования со-
ставляет массив данных, содержащий значе-
ния по 11 выделенным показателям муници-
пальных районов Волгоградской области за пе-
риод 2010–2012 гг. Для проведения данного ис-
следования в работе также применяется метод 
канонических корреляций. 

Результаты исследования

Региональные социально-экономические си-
стемы. Результаты канонического анализа 
представлены в таблице 1. Полученное кано-
ническое значение R достаточно велико (0.87) 
и высоко значимо (p < 0.001). Общая избыточ-
ность показывает, что пользуясь значениями 
всех канонических корней и получив значе-
ния переменных в правом множестве (эффек-
тивности ОИВ), можно объяснить 32,88 % дис-
персии переменных в левом множестве (соци-
ально-экономическое развитие). Подобные ре-
зультаты говорят о слабой зависимости между 
переменными двух множеств.

Для проверки значимости канонических 
корней получена статистика хи-квадрат (см. 
табл. 2). Наибольшее число корней, которое 

Таблица 1
Результаты канонического корреляционного анализа 

региональных социально-экономических систем

Канонический анализ Левое 
множество

Правое 
множество

Число переменных 7 9
Извлеченная дисперсия 100,000 % 85,7317 %
Общая избыточность 32,8789 % 28,3911 %

Канонический R 0.8702
p 0.0000

Таблица 2
Статистика хи-квадрат для канонических корней в 
каноническом корреляционном анализе региональ-

ных социально-экономических систем
Извлекаемые 

корни
Канон. 

R
Канон. 

R2 χ2 df p

0 0,8702 0,7573 844,19 63 0,000
1 0,6549 0,4290 326,59 48 0,000
2 0,3913 0,1531 121,78 35 0,000
3 0,2727 0,0744 61,01 24 0,000
4 0,2292 0,0525 32,75 15 0,005
5 0,1670 0,0278 13,02 8 0,111
6 0,0855 0,0073 2,68 3 0,443
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может быть извлечено равно наименьшему 
числу переменных в подмножествах, в нашем 
случае -7. На уровне p < 0,05 статистически зна-
чимыми являются первые пять канонических 
корня.

Однако окончательное решение о количе-
стве корней необходимо принять по значе-
ниям извлеченной дисперсии. В левом множе-
стве первый корень извлекает 29 % дисперсии 
из переменных социально-экономического 
развития территории, второй — 14 %, третий 
— 20 %, остальные менее 10 %. В правом мно-
жестве первый корень извлекает 19 %, второй 
— 23 %, дисперсия остальных корней — менее 
15 %. Для интерпретации полученных канони-
ческих корней воспользуемся структурой фак-
торных нагрузок, по анализу которых можно 
выделить наиболее значимые переменные, 
оказывающие влияние организации государ-
ственного и муниципального управления на 
социально-экономическое развитие регионов 
РФ. К таким переменным относятся: ГМУ7 — 
среднемесячная начисленная заработная плата 
гражданских служащих органов исполнитель-
ной власти субъекта РФ (1 корень); ГМУ8 — чис-
ленность лиц, занятых в органах исполнитель-
ной власти субъекта РФ, человек на 10 тыс. че-
ловек населения (2-й корень). В 3-м, 4-м и 5-м 
корнях переменные со статистически значи-
мыми нагрузками отсутствуют. Таким обра-
зом, только 2 из 9 отобранных показателей го-
сударственного и муниципального управления 
оказывают наиболее существенное влияние на 
социально-экономическое развитие регионов 
РФ (см. рис. 1). 

Полученные оценки извлеченной диспер-
сии показывают, что в этой связи целесоо-
бразно рассматривать экономическое разви-
тие как фактор, а не результат высоких бюд-
жетных административных расходов.

С целью выявления достоверности полу-
ченных результатов канонического анализа 
воспользуемся множественным регрессион-
ным анализом. Для этого нормируем (исполь-
зуя метод «максимум — минимум») показатели 
социально-экономического развития регионов 
РФ СЭi, а затем построим интегральный пока-
затель, воспользовавшись аддитивной схемой 
свертки. 

Использование метода «максимум — мини-
мум» позволяет сгладить выбросы значений 
и показывает расположение региона по отно-
шению к другим. В регрессионной модели ис-
пользуется в качестве факторных признаков 
множество показателей ГМУi и линейный вид 
функции.

Результаты множественного регрессион-
ного анализа представлены в таблице 3.

В результате получено следующее уравне-
ние множественной регрессии следующего 
вида:

Y = 2,4 + 0,000000001X2 + 0,01X4 -
- 0,001X5 + 0,00003X7 - 0,01X8.            (2)

Анализ адекватности модели показал, что 
коэффициенты регрессионной модели и стати-
стические оценки модели и ее параметров зна-
чимы: коэффициент множественной корреля-
ции равен 71 %, это свидетельствует о том, что 
результирующий показатель достаточно адек-
ватно может быть объяснен независимыми пе-
ременными, включенными в модель. В рас-
четах изначальный установленный уровень 
вероятности ошибки равен 5 % (p = 0.05). В 

Рис. 1. Наиболее значимая зависимость найденных кано-
нических корней для региональных социально-экономиче-

ских систем (Left set — значения канонических перемен-
ных левого множества, Right set — значения канонических 

переменных правого множества)

Таблица 3
Результаты множественного регрессионного анализа 
для региональных социально-экономических систем

R2 = 0,71; Adjusted R2 = 0,49 F(9,209) = 23,9  
p < 0,0000 

Станд. 
ошибка В Станд. 

ошибка В
t-стати-

стика
p-уро-
вень

2,4 0,1797 13,184 0,0000
Х1 0,126 –0,0000 0,0000 –1,263 0,2079
Х2 0,1608 0,0000 0,0000 4,516 0,00001
Х3 0,0539 0,0000 0,0000 0,949 0,3433
Х4 0,0533 0,0105 0,0024 4,315 0,00002
Х5 0,0873 –0,0006 0,0001 –3,529 0,00051
Х6 0,0495 –0,0001 0,0001 –0,701 0,4836
Х7 0,0575 0,00002 0,0000 6,892 0,0000
Х8 0,0561 –0,0110 0,004 –2,749 0,006
Х9 0,1468 –0,0000 0,0000 –0,601 0,5482
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полученной модели расчетные значения стан-
дартных ошибок для коэффициентов регрес-
сионной модели оказался меньше задаваемого 
уровня.

Регрессионный анализ подтвердил резуль-
таты канонического анализа и выявил влияние 
тех же показателей. Но значение параметров 
регрессионной модели настолько малы, что 
значительного влияния на исследуемый про-
цесс они не оказывают.

Социально-экономические системы муни-
ципального уровня. Результаты канонического 
анализа представлены в таблице 4. Полученное 
каноническое значение R достаточно велико 
(0,68) и высоко значимо (p < 0.001). Общая из-
быточность показывает, что пользуясь зна-
чениями всех канонических корней и полу-
чив значения переменных в правом множе-
стве (эффективности органов местной власти), 
можно объяснить 31 % дисперсии переменных 
в левом множестве (социально-экономическое 
развитие). Подобные результаты говорят о сла-
бой зависимости между переменными двух 
множеств.

Для проверки значимости канонических 
корней получена статистика хи-квадрат (см. 
табл. 5). Наибольшее число корней, которое мо-
жет быть извлечено равно наименьшему числу 
переменных в подмножествах, в нашем слу-
чае -5. На уровне p < 0.05 статистически значи-
мыми являются три канонических корня.

Однако окончательное решение о количе-
стве корней необходимо принять по значе-
ниям извлеченной дисперсии. В левом мно-
жестве первый корень извлекает 43 % диспер-
сии из переменных социально-экономиче-
ского развития муниципальных образований, 

остальные менее 20 %. В правом множестве 
только четвертый корень имеет 43 %, диспер-
сия остальных корней менее 15 %. Для интер-
претации полученных канонических корней 
рассмотрим структуру факторных нагрузок, 
представленную в таблице 6.

По данным таблицы можно заключить, что 
наиболее заметная корреляция в двух множе-
ствах является следствием прямой зависимо-
сти между экономическим развитием террито-
рии (валовой продукт, зарплата и потребитель-
ские расходы) и удельными расходами на обра-
зование и содержание местной администрации 

Таблица 4
Результаты канонического анализа муниципальных 

социально-экономических систем

Канонический анализ Левое 
множество

Правое 
множество

Число переменных 5 6
Извлеченная дисперсия 100,000 % 90,0558 %
Общая избыточность 30,8410 % 15,7979 %

Канонический R 0.684
p 0.0000

Таблица 5
Статистика хи-квадрат для канонических корней в 
каноническом корреляционном анализе муници-

пальных социально-экономических систем

Извлекаемые 
корни

Канон. 
R

Канон. 
R2 χ2 df p

0 0,68 0,47 127,09 30 0,000
1 0,62 0,39 69,63 20 0,000
2 0,39 0,15 25,04 12 0,015
3 0,29 0,08 10,18 6 0,117
4 0,16 0,03 2,36 2 0,307

Таблица 6
Факторные нагрузки канонических корней при анализе муниципальных социально-экономических систем

Показатель Корень 1 Корень 2 Корень 3 Корень 4 Корень 5
Левое множество:

Извлеченная дисперсия 0,43 0,17 0,19 0,07 0,13
Валовой муниципальный продукт 0,85 0,12 –0,05 0,27 –0,43
Заработная плата 0,86 0,45 0,09 –0,18 –0,12
Потребительские расходы 0,83 –0,40 0,13 0,19 0,30
Достаточность зарплаты –0,02 –0,08 0,93 –0,11 –0,33
Бюджетная самодостаточность 0,04 –0,70 –0,24 –0,46 –0,49

Правое множество:
Извлеченная дисперсия 0,14 0,10 0,07 0,43 0,15
Количество муницип. услуг 0,02 0,10 0,20 0,31 0,92
Бюдетные расходы на образование –0,01 0,55 0,04 0,75 –0,24
Бюдетные расходы на здравоохранение –0,21 –0,33 –0,31 0,58 –0,05
Зарплата муниципальных служащих 0,86 –0,20 –0,04 0,47 0,06
Численность муниципальных служащих –0,24 –0,38 0,04 0,86 –0,02
Расходы на администрацию –0,17 0,14 –0,54 0,78 0,00
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(рис. 2). Полученные оценки извлеченной дис-
персии показывают, что в этой связи целесоо-
бразно рассматривать экономическое разви-
тие как фактор, а не результат высоких бюд-
жетных административных расходов.

Заключение

Проведенное авторами исследование вза-
имосвязи показателей эффективности терри-
ториальных систем управления и показателей 
социально-экономического развития террито-
рии доказывает наличие слабой статистиче-
ской взаимосвязи этих показателей как на ре-
гиональном, так и на муниципальном уровне. 
Полученные результаты устанавливают, что 
более высокие удельные расходы на содержа-
ние территориальных органов власти могут 
быть объяснены лучшими социально-эконо-
мическими условиями региона, а не наоборот. 
Авторами исследования для анализа формиро-
вана система показателей оценки эффектив-
ности территориального управления исходя 
из предлагаемого перечня официальной мето-
дики, разработанной Правительством РФ. 

Проведенное исследование показало, что 
главной методологической проблемой оста-
ется формирование системы показателей ре-
зультативности деятельности государствен-
ного органа, которая должна отражать степень 
достижения цели, ради которой функциони-
руют ОИВ и, кроме того, должна иметь высо-
кую степень корреляции с основными индика-
торами социально-экономического развития 
территории. 

Авторы полагают, что система таких по-
казателей должна формироваться на основе 
процессного подхода, когда за основу берутся 
стратегические индикаторы развития терри-
тории и обеспечивающие их достижение про-
цессы деятельности ОИВ. В настоящий мо-

мент во всех субъектах РФ практически за-
вершился этап разработки и утверждения 
Стратегических планов развития на период 
до 2020 г. Выстраивание цепочки индикаторов 
«стратегические ориентиры» ↔ «результаты 
процессов деятельности ОИВ» позволит выя-
вить, насколько функционирование государ-
ственных органов влияет на достижение по-
ставленных целей. 

Кроме того, отдельным блоком такой си-
стемы показателей должна выступать и оценка 
удовлетворенности населения (потребителей) 
качеством предоставляемых государственных 
услуг, которую возможно получить при прове-
дении количественных социологических ис-
следований. При оценке качества работы глав 
регионов целесообразно включать такой пока-
затель, как объективность региональных вы-
боров, поскольку именно институт выборов 
в последнее время утратил доверие граждан. 
Важным компонентом оценки выступает, на 
наш взгляд, и реакция органов исполнительной 
власти на обращения граждан. Каждое обра-
щение несет в себе информацию о конкретном 
нарушении, возникающей проблеме, событии. 
Систематизировав обращения, возможно по-
лучить картину причинно-следственных свя-
зей событий и процессов, происходящих на 
том или ином уровне функционирования хо-
зяйственных систем. Активное использование 
оценки обращений граждан может способство-
вать выявлению недостатков работы исполни-
тельной власти и принятию мер по их устране-
нию, конструктивному диалогу с гражданским 
обществом.

Целесообразно отметить еще одну важ-
ную проблему, отражающую недостатки самой 
официальной государственной статистики, 
сбора и качества статистических данных, к ко-
торым следует отнести следующие: отсутствие 
необходимых показателей (например, харак-
теризующих состояние рыночного хозяйства 
в регионах и статистики предприятий с вы-
сокой степенью детализации, промышлен-
ного производства и др.) [5, с. 65]; недоста-
ток информации по внешним связям регио-
нов; закрытость данных (некоторые сведения 
по-прежнему недоступны для использования, 
например информация о запасах природных 
ресурсов, о результатах деятельности частных 
фирм; по некоторым регионам не публикуется 
никакой информации, например по Чеченской 
Республике); значительное отставание во вре-
мени публикации статистической информа-
ции в открытом доступе; недостатки отдель-
ных показателей (например, инфраструктур-

Рис. 2. Наиболее значимая зависимость найденных кано-
нических корней
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ные показатели критикуются за неадекват-
ность отражения реальной действительности, 
поскольку имеющиеся данные, как правило, не 
учитывают возраст, загрузку различных эле-
ментов инфраструктуры, возможности исполь-
зования инфраструктуры); большинство пока-
зателей не выявляет причины различий между 
регионами в параметрах их социально-эконо-
мического развития [8, c. 70]

Таким образом, применяемая в настоящее 
время методика оценки эффективности ор-
ганов исполнительной власти на различных 

уровнях хозяйствования позволяет оценивать 
их деятельность только по обобщенным стати-
стическим показателям, не отражающим спец-
ифические задачи, условия и особенности раз-
личных регионов. Это требует дальнейшего 
развития существующих подходов к оценке 
эффективности государственного управления 
в направлении учета стратегических ориенти-
ров территории и формированию адекватной 
системы показателей, а также разработки ме-
тодического инструментария региональных 
измерений.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта проведения научных исследований 
(«Моделирование взаимосвязи индикаторов социально-экономического развития и показателей эффективности дея-
тельности органов исполнительной власти»), проект № 13-12-34007.
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Ye. A. Petrova, V. V. Kalinina, A. V. Shevandrin
Methodological Issues And Formation Principles Of Effectiveness Assessment System Of The 

Territory Management Taking Into Account Strategic Development Points
In the work, the results of multiple-factor interrelation of indicators of efficiency of a regional control system and the main indicators 

of socio-economic development of territories, results of the analysis of interrelation of indicators of activity of local governments and 
indicators of socio-economic development of municipalities on the basis of the modern economic-mathematical device are presented. 
For the use of formal tools of the initial analysis of correlations the socio-economic system of the region is presented in space of the main 
indicators of socio-economic development of the territory, indicators of efficiency of bodies of the regional power and efficiency of local 
governments. The analysis is made on values of the indicators calculated for regions of the Russian Federation during 2008-2010 and 
on values of eleven indicators, calculated for the Volgograd region during 2010-2012. Weak dependence between the subject — object 
signs as economic systems of mesolevel, and signs of municipal control systems is, as a result, established. The technique of an assessment 
of efficiency of executive authorities applied now at various levels of managing allows to estimate their activity only on the generalized 
statistics, which are not reflecting the specific tasks, conditions and features of various regions. It demands further development of 
existing approaches to an assessment of efficiency of public administration in the direction of the accounting of strategic reference points 
of the territory, formation of adequate system of indicators, and also development of methodical tools of regional measurements. 

Keywords: executive authorities, assessment of efficiency of control systems, assessment of social and economic development, 
initial correlations, local governments
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УДК 338.246:332.14
Н. З. Солодилова, Р. И. Маликов, К. Е. Гришин

ГЕНЕРАЦИЯ БЛАГОПРИЯТНОЙ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ 
КОНФИГУРАЦИИ РЕГИОНАЛЬНОЙ ДЕЛОВОЙ СРЕДЫ1

В статье рассматриваются теоретические вопросы формирования благоприятной деловой 
среды, являющейся базовой платформой для успешного развития предпринимательства в регио-
нах. Дается определение благоприятной институциональной конфигурации региональной деловой 
среды, под которой понимаются формы реализации базовых институтов и дополнительных ре-
гиональных институтов с учетом сложившейся в регионах системы формального и неформаль-
ного взаимодействия экономических акторов. Констатируется, что несмотря на предпринимае-
мые меры, ландшафт российского делового сообщества в разрезе регионов остается неоднородным, 
с различными показателями инвестиционной и деловой привлекательности, наблюдается диффе-
ренциация условий ведения бизнеса в регионах со схожими природно-географическими условиями и 
ресурсным потенциалом, что, прежде всего, определяется различиями в институциональной кон-

1 © Солодилова Н. З., Маликов Р. И., Гришин К. Е. Текст. 2014.




