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КОМПЛЕКСНЫЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ КАЧЕСТВА УПРАВЛЕНИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ РЕГИОНА1

Рассмотрены перспективы применения методов анализа и совершенствования качества управ-
ления социально-экономическими системами, базирующихся на концептуальных положениях си-
стемной теории экономики, многоуровневой стратификации экономического пространства и опе-
рациональной теории экономического риска. Для мезоэкономического уровня выявлены виды систем-
ных ресурсов. Определено, как диспаритет различных видов системных ресурсов может повлиять 
на качество управления социально-экономическим развитием региона. Выявлены потенциальные 
возможности повышения качества управления за счет более тонкой стратификации экономиче-
ского пространства и улучшения параметров взаимодействия основных акторов регионального 
экономического пространства. На основе основных положений операциональной теории управле-
ния уровнем экономического риска, предложены способы обоснования управленческих стратегиче-
ских решений путем выявления и идентификации релевантных факторов экономического риска и 
разработки на базе полученной информации программы антирисковых мер. Предложены методиче-
ские решения, способствующие успешному внедрению рассмотренных инструментальных средств в 
практику регионального управления.

Ключевые слова: мезоэкономика, управление социально-экономическими системами, качество управ-
ления, системные ресурсы экономики, стратификация экономического пространства, операциональная тео-
рия управления риском
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Введение

В обстановке спада темпов роста российской 
экономики1, сокращения трудовых и матери-
альных ресурсов, снижения реальных доходов 
населения и осложнения общего социально-э-
кономического положения страны региональ-
ным властным структурам (РВС) приходится 
корректировать сложившуюся управленческую 
практику, находить и использовать новые под-
ходы к управлению социально-экономическим 
развитием своих территорий. Как свидетель-
ствуют некоторые исследования, слабым зве-
ном российского общества стала нарастающая 
потеря управляемости социально-экономи-
ческих и общественных процессов [1-4 и др.]. 
Среди причин подобного ухудшения внутрен-
ней ситуации называют ошибочность выбора 
теоретико-методологической основы управ-
ления общественным развитием, и низкую 
управленческую квалификацию региональных 
руководителей, а также неприемлемо низкое 
качество административного управления и др. 
Тем не менее, порочная практика принятия и 
реализации неэффективных управленческих 
решений продолжается. 

В силу этого становится очевидной необ-
ходимость исследования проблем анализа и 
совершенствования качества управления со-
циально-экономическими системами мезо-
уровня. В пределах этой обширной пробле-
матики данная работа ориентирована на раз-
работку методического инструментария ана-
лиза, оценки и, в конечном итоге, улучшения 
качества управления социально-экономиче-
ским развитием региона. Надо отметить, что 
объективная оценка деятельности региональ-
ных властных структур, равно как и государ-
ственного администрирования, необходима, 
прежде всего, им самим, а не только жителям 
и избирателям региона. Такая оценка обеспе-
чивает для них канал обратной связи, инфор-
мирующий региональные властные структуры 
о степени успешности их работы и снабжаю-
щий их информацией о возможностях и на-

1 По оценке Росстата, рост ВВП России в 2013 г. замедлился 
до 1,3 % по сравнению с 3,4 % в 2012 г. В докладе ЦБ России 
о денежно-кредитной политике (18.06.2014) прогноз тем-
пов роста экономики на 2014 г. понижен с 1,5–1,8 % до 
0,4 %. Кроме того, в документе отмечается, что «в условиях 
ухудшения настроений производителей, а также снижения 
доступности заемных средств для нефинансовых компа-
ний ожидается сокращение инвестиций в основной капи-
тал. Замедление роста реальной заработной платы и кре-
дитования физических лиц приведет к снижению темпов 
роста потребительского спроса. Вместе с тем, он останется 
основным источником экономического роста» (по данным 
http://www.vestifinance.ru/articles/44054).

правлениях повышения качества управленче-
ских решений [5]. Важность и актуальность вы-
полнения этой работы существенно возрастает 
в связи с принятием Федерального закона РФ 
от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации», в ко-
тором среди прочего ставится задача создания 
методического обеспечения стратегического 
планирования.

Для настоящего исследования методиче-
ски целесообразно различать властную и ад-
министративную компоненты управленче-
ской деятельности на региональном уровне [5]. 
Властная деятельность включает выбор обще-
ственных ценностей и производных от них це-
лей управления, в то время как администриро-
вание посвящено планированию, организации 
и выполнению работ по достижению постав-
ленных целей. На данном этапе работы была 
принята рабочая гипотеза о том, что в реги-
оне достигнуто согласие относительно целей 
социально-экономического развития, а сле-
довательно, заданы соответствующие страте-
гические целевые ориентиры и показатели2. 
Приняв такую гипотезу, можно сконцентриро-
ваться на разработке методического инстру-
ментария анализа и повышения качества ад-
министрирования, то есть качества управле-
ния социально-экономическим развитием ре-
гиона в соответствии с заявленными публично 
и согласованными целями. В этом контексте 
анализ качества управления социально-эконо-
мическим развитием региона понимается как 
оценка способности региональных властных 
структур предвидеть, своевременно нейтрали-
зовывать и преодолевать помехи нормальной 
жизнедеятельности и реализации желательной 
траектории и достижению целевых показате-
лей развития региона.

Во временнóм разрезе качество управле-
ния социально-экономическим развитием ре-
гиона здесь анализируется в продолжение двух 
этапов: 

2 Такая позиция справедливо подвергается критике. Однако 
для такой позиции есть и определенные резоны. В частно-
сти, данная методическая установка позволяет автономно 
разрабатывать инструменты обоснования управленческих 
решений и качества целевых ориентиров, что способствует 
концентрации исследовательских усилий. При этом важно 
уберечься от неправомерного «расширения» области при-
менения полученных выводов. Кроме того, стратегиче-
ское целеполагание на региональном уровне как самостоя-
тельное научное направление нашло отражение в публика-
циях многих отечественных (П. А. Минакир, В. Н. Лексин, 
В. Л. Тамбовцев, Л. С. Шеховцева и др.) и зарубежных уче-
ных (Р. Акофф, Ф. Эмери и др.). 
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—	разработки и выбора управленческих ре-
шений (в ходе формирования стратегии разви-
тия региона, а также детализирующих эту стра-
тегию целевых программ, стратегических ре-
шений и др.); 

—	реализации принятых управленческих 
(стратегических и др.) решений.1

Комплексность подхода к анализу и оценке 
качества управления социально-экономиче-
ским развитием региона обеспечивается при-
менением основных принципов системной 
экономической теории, стратифицированного 
представления взаимоотношений разноуров-
невых субъектов экономической деятельности 
и прикладных методов операциональной тео-
рии экономического риска.

Системные ресурсы мезоэкономики  
в задачах повышения качества управления

Системный ресурс мезоэкономики принято 
представлять как совокупность функциониру-
ющих в регионе экономических систем четы-
рех видов: объектного, средового, процессного 
и проектного [6, 7]. Функционирование в регио- 
не этих систем происходит путем реализации 
ими процессов производства, распределения, 
обмена и потребления, таким образом, обра-
зуются на мезоэкономическом уровне базовые 
системные ресурсы тех же четырех видов [6], 
взаимодействующие между собой и с внешне-
экономической средой региона. Естественно, 
что для нормального развития экономики ре-
гиона в ней должны быть задействованы в не-
обходимых объемах и пропорциях все четыре 
вида системных ресурсов. Поэтому в границах 
мезоэкономического уровня повышение каче-
ства управления в значительной мере зависит 
от гармоничной представленности базовых 
видов системных ресурсов. Вкратце указанные 
базовые виды системных ресурсов характери-
зуются следующим образом.

Региональные системные ресурсы объект-
ного типа (тип «ОН» — ограниченные в про-
странстве и неограниченные во времени, то 
есть по длительности функционирования) — 
образуются за счет функционирования в реги-
оне предприятий как юридических и/или фи-

1 В определенном смысле предметная область данной ра-
боты близка к тематике доклада академика А. И. Татаркина 
«Регулирующий потенциал существующих моделей соци-
ально-экономического развития» на 6-м Всероссийском 
симпозиуме по экономической теории» (г. Екатеринбург, 
2014 г.). Различие состоит в том, что здесь акцент делается 
на способах вовлечения в процессы управления социаль-
но-экономическими системами сравнительно новых ин-
струментальных средств.

зических лиц или их региональных, а также от-
раслевых объединений (кластеры, холдинги, 
региональные сетевые предприятия и т. п.). 
При этом «объем» этого ресурса в регионе 
определяется числом и финансово-экономи-
ческим состоянием производственных пред-
приятий и организаций, работающих в данном 
регионе.

Системные ресурсы процессного типа (тип 
«НО» — неограниченные в пространстве и 
ограниченные во времени) — представлены 
совокупностью региональных и межрегио-
нальных процессов перемещения ценностей, 
которые приводят в итоге к последовательным 
и/или эволюционным изменениям состояния 
мезоэкономики. 

В качестве примера системных ресурсов 
процессного типа мезоэкономического уровня 
следует назвать региональные образователь-
ные подсистемы, подсистемы распростране-
ния инноваций, транспортные подсистемы 
региона, финансовые структуры и т. п. Такие 
подсистемы реализуют разнообразные про-
цессы: образовательные, распространения 
инноваций или перемещения грузов и иных 
ценностей. Объем ресурсов процессного типа 
можно характеризовать, например, потенци-
альным количеством студентов, одновременно 
обучающихся в вузах региона, количеством 
внедренных инноваций, объемом перевозок, 
скоростью доставки грузов и иных ценностей, 
интенсивностью грузо- и пассажиропотоков в 
пределах данного региона и т. п.

Региональные системные ресурсы средо-
вого типа (тип «НН» — неограниченные в про-
странстве и неограниченные во времени) — 
это системы, обеспечивающие взаимодействие 
экономических объектов региона и место про-
текания экономических процессов. Например, 
это могут быть действующие в регионе опера-
торы почтовой, мобильной и стационарной те-
лефонной связи, операторы услуг электронной 
почты и интернета и т. п. Объем этого вида си-
стемных ресурсов адекватно характеризует 
оценка потенциального количества экономи-
ческих субъектов, которые могут воспользо-
ваться возможностями или услугами, предо-
ставляемыми данным ресурсом.

Системные ресурсы проектного типа (тип 
«ОО» — ограниченные в пространстве и огра-
ниченные во времени) — относительно крат-
ковременно существующие и ограниченные 
в пространстве экономические системы. Этот 
вид системного ресурса представлен в регио- 
не такими проектами, реализуемыми или на-
меченными к реализации, как строительство 
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и реконструкция производственных, торговых 
и жилых сооружений, создание торгово-раз-
влекательных комплексов и т. п., организация 
и проведение крупных международных спор-
тивных соревнований, локализованных в ре-
гионе и т. п. Объем системного ресурса про-
ектного типа можно характеризовать количе-
ством реализуемых в регионе инновационных 
и модернизационных проектов, а также чис-
лом создаваемых в регионе новых предприя-
тий и, соответственно, количеством созданных 
рабочих мест и т. п.

Как отмечалось выше, в нормально развива-
ющейся экономике региона все виды систем-
ных ресурсов должны быть представлены в 
определенной пропорции. Поскольку каждый 
тип экономической системы производит свой 
специфический вид продукта: объектная — то-
вары, работы, услуги; средовая — возможности 
формирования каналов связи между объек-
тами; процессная — перемещение ценностей 
(материальных, финансовых, информацион-
ных); проектная — создание новых или преоб-
разование существующих экономических си-

стем, то, как и в любом производстве, проис-
ходит расходование ресурсов, в том числе и си-
стемных. А вот возмещение переносимой на 
«продукты» стоимости за счет реализации про-
дуктов хозяйственной деятельности не всегда 
соответствует расходу системных ресурсов. В 
результате может иметь место истощение или 
избыточное накопление некоторых видов си-
стемных ресурсов, что приведет к нарушению 
необходимой пропорциональности наличия 
базовых системных ресурсов в регионе.

Сводная характеристика последствий соз-
давшегося в экономике региона дефицита или 
избытка какого-либо базового системного ре-
сурса представлена в таблице 1. Нарушение 
паритета представленности различных видов 
системных ресурсов в экономике региона су-
щественно ограничивает перспективы ста-
бильного функционирования экономики реги-
она, может привести к неэффективному взаи-
модействию региональных субъектов хозяй-
ственной деятельности в пределах региона, 
равно как и с внешней, сопряженной с данным 
регионом экономической средой [6]. В частно-

Таблица 1
Влияние представленности различных видов системных ресурсов на экономику региона*

Тип системного ресурса
Последствия для экономики региона

при дефиците в регионе данного вида си-
стемного ресурса

при избытке в регионе данного вида 
системного ресурса

Системный ресурс объ-
ектного типа (количество 
работающих предприятий 
региона)

Возникают проблемы занятости трудоспо-
собного населения в регионе, не стимулиру-
ется приток рабочей силы в регион, снижа-
ется конкурентоспособность региона

Усиливается приток трудовых мигран-
тов, обнаруживается неготовность со-
циальной сферы, может возрасти со-
циальная напряженность в регионе 

Системный ресурс про-
ектного типа (количество 
реализуемых и планируе-
мых проектов)

Происходит консервация достигнутого 
уровня технологического развития, рост 
безработицы в регионе, торможение разви-
тия региональной экономики.
Возрастает инвестиционная привлекатель-
ность региона (при условии наличия трудо-
вых резервов)

Приводит к перегреву экономики ре-
гиона, свидетельствует о неэффектив-
ной системе отбора проектов, стиму-
лирует притока временной рабочей 
силы

Системный ресурс сре-
дового типа (степень раз-
вития инфраструктуры 
и институциональной 
среды хозяйствования в 
регионе)

Ослабляются стимулы экономического раз-
вития региона, сокращается входные по-
токи информации, инноваций и т. п.; за-
трудняются внутрирегиональные коммуни-
кации, диффузия инноваций, повышается 
уровень рискованности хозяйственной дея-
тельности в регионе

Способствует снижению необходи-
мого разнообразия других экономиче-
ских систем в регионе (может приво-
дить к экономическому застою), избы-
точная информированность ухудшает 
качество управления системами объ-
ектного типа

Системный ресурс про-
цессного типа (спектр ин-
новационных, образова-
тельных и т. п. процессов)

Замедляются темпы притока инноваций, 
усиливается фрагментарность региональ-
ного экономического пространства, увели-
чивается отток работоспособного населе-
ния молодежного возраста, дефицит квали-
фицированной рабочей силы

Создается перерасход ресурсов (на-
пример, финансовых, инфраструк-
турных, трудовых и т. п.), обнаружи-
вается недостаток квалифицирован-
ной рабочей силы для внедрения ин-
новаций, недогрузка образовательных 
учреждений

* Разработано на основе дополнения и адаптации данных таблицы 4 из работы [6] применительно к мезоэкономическим 
условиям.
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сти, несбалансированность реальных объемов 
системных ресурсов в пределах данного реги-
она может служить сигналом снижения кон-
курентоспособности экономики региона или 
даже о приближении кризиса. 

Разумеется, для формулирования более 
конкретных итогов и рекомендаций рассмо-
тренная выше качественная картина влияния 
представленности отдельных видов системных 
ресурсов на характеристики социально-эконо-
мического положения региона должна быть 
дополнена данными мониторинга, о котором 
говорилось выше, и результатами их содержа-
тельного анализа. 

Из приведенных рассуждений достаточно 
естественно вытекает гипотеза о том, что гар-
моничная представленность всех видов си-
стемных ресурсов в региональной социаль-
но-экономической среде способствует «безбо-
лезненной» реализации целей социально-эко-
номической политики региональных властных 
структур (при условии «неухудшения» соци-
ально-экономического положения граждан ре-
гиона). В этом случае степень достижения не-
обходимого разнообразия представленности 
всех видов системных ресурсов может рассма-
триваться как одна из характеристик качества 
управления экономикой со стороны регио-
нальных властных структур.

Общий вывод из проделанного анализа со-
стоит в том, что поддержание паритета ба-
зовых системных ресурсов региона должно 
стать одной из первоочередных задач (локаль-
ной целью) при формировании стратегии мо-
дернизации экономики региона и управлении 
этими процессами. Для этого наряду с тради-
ционными разделами комплексная стратегия 
социально-экономического развития региона 
должна включать разделы, посвященные обе-
спечению сбалансированности объемов ба-
зовых видов системных ресурсов в регионе. 
Необходимая степень представленности раз-
личных видов системных ресурсов, вместе с 
тем, служит гарантом успешной реализации 
региональных стратегических целей.

Стратификация экономического 
пространства региона

Неиспользованные резервы повышения ка-
чества управления социально-экономическим 
развитием региона содержатся также в при-
менении более тонкой стратификации эконо-
мического пространства. Известно, что дли-
тельное время в экономической науке господ-
ствовала так называемая методологическая 
дихотомия «макро — микро». Однако после 

признания стратификации экономического 
пространства на пять уровней (нано-, мини-, 
микро-, макро- и мегауровень) более продук-
тивной выяснилось, что и эта концепция остав-
ляет ряд нерешенных теоретических и при-
кладных проблем. Пятиуровневая стратифика-
ция экономического пространства не только не 
удовлетворяет в полной мере потребности те-
оретического анализа экономических систем, 
но и тормозит улучшение качества управления 
социально-экономическими системами [8, 9]. 

Как показывают исследования [10, 11], 
между субъектами разных базовых уровней 
далеко не всегда устанавливается непосред-
ственная взаимосвязь, так как обычно эта 
связь «опосредована ассоциированными пред-
ставителями экономических интересов, кото-
рые и выявляют и реализуют территориаль-
но-отраслевые предпочтения агентов ближай-
ших и отдаленных уровней» экономики [9, с. 9]. 
Совокупности таких агентов образуют новые 
особые промежуточные слои между пятью ба-
зовыми уровнями экономических систем — че-
тыре «мезослоя». Природа субъектов этих про-
межуточных мезоуровней экономики объек-
тивно несет в себе склонность к выполнению 
соединяющей, амортизирующей и адаптиру-
ющей роли, то есть имманентную способность 
к осуществлению связи со структурами базо-
вых уровней, налаживанию взаимодействия не 
только в пределах своих «слоев», но и с пред-
ставителями базовых экономических, причем 
не только сопряженных.

Например, функция мезоуровня между ма-
кро- и микрослоями состоит в «воспроиз-
водстве регионального отраслевого или ме-
жотраслевого сообщества за счет эффектив-
ного использования ресурсов среды (сверху) 
и самоподдерживающегося хозяйства региона 
(снизу)». Этот уровень охватывает отношения 
разделения и кооперации труда, взаимодей-
ствие и обмен продуктами своей деятельности 
между уровнями макро- и микроэкономики. 

Игнорирование этого феномена может 
быть одной из причин диспаритета систем-
ных ресурсов, недостаточно эффективного 
взаимодействия РВС и региональных субъек-
тов хозяйственной деятельности с внешней 
экономической средой. В этой связи в про-
блеме повышения качества регионального 
управления возникает задача анализа про-
цессов взаимодействия экономических субъ-
ектов данного региона со смежными эконо-
мическими системами. Из этого следует, что 
одним из инструментов решения задачи гар-
моничной представленности системных ре-
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сурсов может стать налаживание межуровнего 
ресурсного обмена.

Как свидетельствуют некоторые исследо-
вания [2, 8, 12], существует вполне ощутимая 
взаимосвязь качества управления социально- 
экономическими объектами и типа структур-
ного представления этих объектов управления 
в экономическом пространстве. Поэтому для 
разработки и применения адекватных совре-
менным условиям методов управления регио-
нальными развитием — с точки зрения гармо-
ничной представленности всех видов систем-
ных ресурсов — мало ограничиваться 5-уров-
невым представлением экономики. Надо 
ввести в региональный научный и управленче-
ский дискурс субъекты других промежуточных 
«этажей» экономики, например, тех, о которых 
сказано выше.

Использование предложенной О. В. Инша-
ковым [9] методологии стратифицированного 
строения экономики позволяет сконцентриро-
вать внимание региональных властных струк-
тур на проблемах обеспечения достижимости 
стратегических интересов субъектов всех про-
межуточных и базовых уровней экономики, 
а также с системных позиций и системно по-
дойти к разработке и формированию институ-
циональных рамок эффективной стратегии ре-
гионального развития. 

В настоящее время российская экономика 
и российская экономическая наука, по-види-
мому, находятся на пороге нового, посткри-
зисного этапа своего развития. Для успешного 
своего становления этот период должен начи-
наться с точки, находящейся в символическом 
«центре странового экономического простран-
ства, поскольку только в этом случае можно 
рассчитывать на его результативность, широ-
кий охват пространства и значимую продол-
жительность во времени. Такой «центр эконо-
мического пространства» как раз и приходится 
на мезоэкономику» [13, с. 9].

Здесь уместно обратить внимание на то, как 
меняется ситуация в промышленных регионах 
страны. Наряду с процессами реструктуриза-
ции и модернизации крупных промышленных 
предприятий, созданных еще в плановой эко-
номике, идут процессы формирования вокруг 
них самостоятельных малых и средних про-
мышленных предприятий соответствующего 
профиля. Например, так произошло в г. Миассе, 
где вокруг бывшего Уральского автомобиль-
ного завода (ныне ОАО «Автомобильный завод 
„Урал”») самостоятельно образовались около 
двух десятков малых и средних предприятий, 
деятельность которых связана с производством 

транспортных средств, комплектующих, зап-
частей и сервиса большегрузных автомоби-
лей. В частности, несколько местных предприя-
тий производят спецмашины на базе выпуска-
емых ОАО «АЗ „Урал”» автомобильных шасси. 
Таким образом, за счет пространственного про-
явления рыночных сил идет инициированное 
«снизу» формирование локального машино-
строительного кластера [14].1 Попытки институ-
ционального оформления кластера со стороны 
руководителей ОАО «АЗ „Урал”» начались еще 
в 2011 г., однако эта кластерная инициатива до 
сих пор не находит реальной поддержки со сто-
роны властных структур мезоуровня2.

Этот и другие примеры говорят в пользу 
того, что в интересах повышения качества ре-
гионального управления целесообразно при-
влечь внимание региональных и муниципаль-
ных администраций к этим явлениям. Кроме 
того, настоятельной для повышения качества 
управления становится необходимость ис-
пользования процессов межуровнего обмена 
информацией об «интересах», ожиданиях и по-
требностях других уровней экономики в инно-
вациях и других продуктах или системных ре-
сурсах, избыточно представленных в данном 
регионе, то есть привлечение внимания адми-
нистраций другого или соседствующего уров-
ней к развитию и планомерному освоению 
средовых и процессных ресурсов путем межу-
ровнего обмена и/или взаимодействия. Это оз-
начает, что региональные властные структуры 
могут и должны использовать эти возможно-
сти в интересах регионального развития, для 
чего с более высоких уровней экономики не-
обходимо транслировать им соответствующие 
полномочия. 

В то же время, региональные властные 
структуры в своей внутрирегиональной среде 
могли бы, реализуя «локальные» социальные 
ожидания, помочь местным, относительно сла-
бым предприятиям в решении ряда задач:

—	защита от диктата крупных монополис- 
тов;

—	налаживание связей с потребителями 
и поставщиками других — близлежащих и не 

1 Челябинская область. Появится машиностроительный 
кластер // Уральская машиностроительная корпорация 
«ПУМОРИ». — 2011. — дек. [Электронный ресурс]. URL: 
Интернет-ресурс http://www.pumori.ru/news/corporation/ 
2011/12/11/1124.
2 Челябинские депутаты не нашли в новой «Стратегии об-
ласти» машиностроительного кластера // Российское ин-
формационное агентство ura.ru. 19.03.2014. [Электронный 
ресурс]. URL: http://ura.ru/content/chel/19-03-2014/articles/ 
1036261607.html.
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только — регионов или уровней экономики, 
сориентировать на производство продукции, 
нужной региону и которую РВС были бы го-
товы приобретать;

—	использование потенциала региональ-
ных торгово-промышленных палат, а также в 
повышении эффективности их работы.

Надо отметить, что в настоящее время си-
лами сотрудников ЮУрГУ (филиал в г. Миассе) 
уже ведется работа по вовлечению местных 
властей в сферу совместных исследований и 
прикладных разработок. Пока эта совмест-
ная работа ограничивается анализом и оцен-
кой отношения предпринимательского сооб-
щества к учету экономического риска при пла-
нировании хозяйственной деятельности [15]. 
Проводится также мониторинг предпринима-
тельской активности в части кластерообразо-
вания, поиска направлений взаимодействия, 
форм и методов этого взаимодействия и вов-
лечения в эти процессы тех и других. 

В таблицах 2 и 3 представлены результаты 
исследования роли региональных властных 
структур во взаимодействии с объектами со-
седних микро- и макроуровней экономики 
(здесь знаком «+» помечена важность соответ-
ствующей структуры в системе региональных 
ожиданий). Анализ и сопоставление систем 
ожиданий показывают, что, с одной стороны, 
ожидания и интересы предприятия как субъ-
екта микроэкономики направлены на гармо-
ничное взаимодействие с субъектами мезоэ-
кономического уровня, а с другой — на сотруд-
ничество с государственными структурами 
как субъектами макроэкономического уровня. 
Кроме того, ожидания региональных властных 
структур связаны с возможностью использова-

ния субъектов мезо- и микроэкономического 
уровня в качестве проводников своей социаль-
но-экономической политики в сферу интере-
сов субъектов соответствующих уровней. 

Таким образом, мезоэкономические власт-
ные структуры, способствуя выравниванию 
региональных различий (в том числе в части 
представленности различных видов систем-
ных ресурсов), более равноправной конкурент-
ной борьбе за потребителя и т. п., создают ус-
ловия для горизонтального распространения 
отраслевых организационно-технологических 
и управленческих инноваций [16].

Все это позволяет сделать вывод, что реги-
ональные властные структуры и другие мезо-
экономические системы могут сыграть роль не 
только переходных структур, нивелирующих 
неравномерность представленности и степени 
развития различных видов системных ресур-
сов, но и корректирующих отклонения поведе-
ния региональных властных структур от необ-
ходимой нормы, диктуемой интересами соци-
ально-экономического развития региона.

Отмечая воздействие на экономику глоба-
лизационных процессов, исследователи от-
мечают, в то же время, ослабление жестких 
межуровневых границ и повышение в связи с 
этим роли промежуточных мезоуровней [10]. 
Субъекты и структуры мезоэкономических 
уровней обретают большую самостоятель-
ность. Ведь чем более непредсказуема среда, 
тем более гибкими вынуждены становиться 
экономические подсистемы и тем большую 
роль приобретают их «буферные» уровни. Как 
реакция на усложнение социальной среды по-
лучают распространение так называемые рас-
ширенные формы экономических субъектов, 

Таблица 2
Роль мезоэкономических управленческих структур в системе ожиданий предприятий

Ожидания предприятий 
(микроуровень)

Мезоэкономические структуры

Регион Отрасль

Региональные промышленные системы, в т. ч.

кластеры
сетевые объ-

единения 
предприятий

отраслевые, ре-
гиональные и др. 

союзы
Защита от зарубежных 
конкурентов + + + + -

Помощь в привлечении и га-
рантировании внешних 
инвестиций

+ +  + + -

Борьба с диктатом 
монополистов + - + - +

Принятие мер по обеспече-
нию защиты от враждебных 
слияний и поглощений

+ + + + +

Снижение налогового 
бремени + Опосре-

дованно
Опосре-
дованно Опосредованно
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в том числе и предприятий, что повышает со-
циальную ответственность бизнеса. Так, в круг 
интересов менеджмента предприятий, на-
ряду с традиционными задачами максимиза-
ции прибыли хозяйствующего субъекта или 
доходов собственников, втягиваются потреб-
ности более широкого круга стейкхолдеров, 
в том числе работников предприятия, потре-
бителей, поставщиков, населения региона, а 
также различных общественных групп и соци-
ума региона. 

При этом региональные властные струк-
туры, будучи субъектами стратегических кол-
лективных действий соответствующих регио-
нов и муниципальных образований, невольно 
превращаются в социально ответственные 
мультистейкхолдерские пространственные 
корпорации, осуществляющие рыночную или 
«рыночнообразную» (marketlike) деятельность. 
А усиливающаяся при этом конкуренция 
между территориальными субъектами способ-
ствует росту открытости и снятию ограниче-
ний мобильности капиталов и ресурсов. При 
этом муниципальные и региональные адми-
нистрации начинают активно использовать в 
своих взаимоотношениях с предприниматель-
ским сообществом технологии маркетинга и 
брендинга, разрабатывают стратегии социаль-
но-экономического развития своих регионов с 
учетом формирующихся новых условий и т. п. 
[10].

Таким образом, региональные властные 
структуры и менеджеры предприятий реаль-
ного сектора, решая актуальную задачу повы-
шения качества управления социально-эконо-
мическими субъектами мезоэкономического 

уровня, оказываются в перекрестии интере-
сов собственников предприятий и региональ-
ных властных структур. Поэтому есть надежда, 
что, благодаря сформулированным выше те-
зисам региональные властные структуры мо-
гут, среди прочего, реализовать функции лоб-
бирования интересов своих регионов на дру-
гих стратах экономики либо в других регио-
нах. При этом менеджеры смогут учитывать в 
своей внутрипроизводственной деятельности 
(например, на предприятиях — при корректи-
ровке номенклатурной стратегии) потребно-
сти экономики региона, которые им трансли-
руют региональные властные структуры.

Применение прикладных методов 
операциональной теории управления 

риском

К настоящему времени сложилось пред-
ставление об основных компонентах каче-
ства управления, осуществляемого органами 
государственного и местного управления [5], 
при этом главной признается компонента 
«обоснованность принимаемых решений». 
Действующие нормативные документы, ко-
торые устанавливают структуру, порядок соз-
дания и правила работы региональных власт-
ных структур, называют «обоснованность при-
нимаемых управленческих решений» одной из 
основных составляющих качества управления 
[17, с. 48]. При этом обоснованием управлен-
ческого решения принято считать регламен-
тированную совокупность процедур систем-
ного выявления (прогнозирования) во всех — 
по возможности — сферах и средах деятельно-
сти гипотетически мыслимых и известных из 

Таблица 3
Роль мезоэкономических структур в системе ожиданий государства

Ожидания государства 
(макроуровень)

Мезоэкономические структуры

Регион Отрасль
Региональные промышленные системы, в т. ч.

кластер сети предприятий
Эффективное использование пред-
приятием принадлежащих ему 
ресурсов

+ + + +

Выполнение законов, в том числе 
отказ от теневой деятельности Опосредованно

Обеспечение прав стейкхолдеров: 
потребителей, поставщиков, ра-
ботников, акционеров

+ + + +

Социальная ответственность 
бизнеса + + + +

Ответственность корпоративного 
сообщества + - - +

Лояльное отношение к инициати-
вам государства в части общена-
циональных интересов

+ Опосредованно
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практики помех или препятствий на пути до-
стижения целевых показателей субъекта со-
циально-экономического развития, в данном 
случае региона.

В то же время, по мнению многих исследо-
вателей, именно обоснованность принимае-
мых управленческих — в том числе стратегиче-
ских — решений является слабым звеном рос-
сийского государственного и регионального 
управления [1]. Справедливость утвержде-
ния о необоснованности многих принимае-
мых управленческих решений красноречиво 
подтверждает сложившаяся в последние годы 
практика неоднократной корректировки нор-
мативных актов самого различного уровня 
почти сразу же после ввода их в действие. В 
силу этого в ближайшей и, скорее всего, в отда-
ленной перспективе актуальной задачей в ре-
шении проблемы повышения качества регио-
нального управления останется создание ме-
тодов и инструментальных средств анализа и 
оценки обоснованности принимаемых управ-
ленческих решений.

Действующие нормативные акты1 недвус-
мысленно определяют состав мероприятий 
по обоснованию предлагаемых администра-
тивных решений. Наиболее важным в дея-
тельности региональных властных структур 
считается выполнение ими властных функ-
ций в соответствии правовыми предписани-
ями, поэтому первым шагом в оценке качества 
управления естественно назвать проверку сте-
пени выполнения региональными властными 
структурами конкретных функций, предпи-
санных им нормативными актами, регламен-
тами, положениями, должностными инструк-
циями2. Это условие можно считать необходи-
мым, но нельзя признать достаточным.

При условии удовлетворения формальным 
институциональным нормам следующим ша-
гом в процедуре обоснования управленческих 
решений будет оценка степени достижения це-
левых ориентиров или оценка степени откло-
нения от намеченных целевых показателей в 

1 Распоряжение Правительства РФ от 25.10.2005 г. № 1789р, 
(ред. от 10.03.2009). [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_86001/, а также 
Распоряжение Правительства РФ от 10.06.2011 г. N 1021р, г. 
Москва. [Электронный ресурс]. URL: http://www.rg.ru/2011 
/06/28/koncepciya-site-dok.html.
2 Это условие по своему смыслу аналогично так называе-
мому «комплаенс-контролю» (Compliance Control), то есть 
контролю (оценке) соответствия характеристик деятельно-
сти местной администрации нормативно-правовым актам, 
регламентирующим их работу (см. например, Tarantino A. 
(2008-02-25), Governance, Risk, and Compliance Handbook, 
ISBN 978-0-470-09589-).

действующих и прогнозируемых условиях. В 
такой формулировке на этом шаге качество 
управления социально-экономическим раз-
витием региона можно анализировать с помо-
щью прикладных методов операциональной 
теории управления риском [18]. Согласно этой 
теории, экономический риск — это искусствен-
ная категория, совокупно отражающая меру 
реальности нежелательного отклонения от 
цели деятельности экономического субъекта 
и объем обусловленных этим отклонением по-
терь. Эта мера отклонения от цели в принципе 
может быть выражена различными способами, 
например, в виде затрат или потерь экономи-
ческого эффекта, обусловленных реализацией 
данного управленческого решения.

В стратегическом, а затем и в оперативном 
плане для достижения принятых целевых по-
казателей социально-экономического разви-
тия региона региональные властные струк-
туры разрабатывают, а затем вводят в дей-
ствие управленческие решения. Каждое такое 
решение до ввода его в действие, как говори-
лось выше, должно пройти процедуру обосно-
вания. Кстати, нелишне напомнить, что еще в 
Концепции административной реформы, одо-
бренной Распоряжением Правительства РФ от 
10.06.2011 г. № 1021р, содержится требование 
внедрить в процедуру обоснования управлен-
ческих решений «систему регулярной оценки 
рисков, препятствующих достижению наме-
ченных целей», а также обеспечить эксперт-
ное сопровождение внедрения указанных ме-
ханизмов, создать соответствующую типовую 
нормативно-правовую и методическую базу 
для субъектов РФ с ее последующей экспери-
ментальной апробацией [17, с. 50]. Анализ ре-
ального положения дел в этой сфере свиде-
тельствует о том, что необходимое методиче-
ское обеспечение до сих пор не подготовлено, 
а прикладные методы анализа риска не нашли 
полноценного распространения в практике ре-
гионального управления. Поэтому есть основа-
ния полагать, что предлагаемые ниже методы 
учета риска при обосновании управленческих 
решений будут востребованы работниками ре-
гиональных властных структур.

Конкретно предлагаемая ниже методика 
анализа и регулирования риска недостижения 
принятых целевых показателей регионального 
развития предназначена для обоснования раз-
рабатываемых стратегических решений. На 
практике процедуры обоснования должны на-
чинаться сразу же после того, как сгенериро-
ваны некоторые варианты управленческого 
решения. В результате выполнения предлага-
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емых далее процедур будет получена инфор-
мация, необходимая для рационально обосно-
ванного выбора и ввода в действие предпочти-
тельного варианта. 

Методика обоснования управленческого ре-
шения с применением операциональной тео-
рии риска включает два этапа:

Этап 1. Выявление и идентификация факто-
ров экономического риска недостижения при-
нятых целевых показателей при условии ре-
ализации данного варианта стратегического 
управленческого решения.

Этап 2. Разработка превентивных или ком-
пенсирующих антирисковых воздействий. 

Выполнение первого этапа целесообразно 
осуществлять в тесном взаимодействии с сис- 
темой мониторинга риска. Функционирование 
системы мониторинга риска должно осущест-
вляться специализированными структурами 
в составе региональных властных структур и 
предполагает сбор информации и выполнение 
регулярных экспертных и аналитических про-
цедур системного анализа внутренней и внеш-
ней среды региона как источника помех дости-
жению целей управления. Этот анализ по сути 
дела является сканированием стратифициро-
ванного и структурированного рискогенного1 
пространства региона и его окружения с це-
лью выявления и идентификации релевантных 
факторов экономического риска, то есть пред-
полагаемых событий, которые в случае своего 
появления могут привести к нежелательным 
отклонениям от планируемого результата (то 
есть целевых показателей социально-эконо-
мического развития региона). Методы, кото-
рые здесь могут быть применены, аналогичны 
тем, которые используют при идентификации 
риска в деятельности предприятий. Эти ме-
тоды детально рассмотрены в монографии [18]. 

В результате выполнения работ первого 
этапа каждому варианту управленческого ре-
шения с помощью экспертно-аналитических 
процедур ставится в соответствие список ре-
левантных факторов экономического риска. С 
другой стороны, каждый фактор экономиче-
ского развития путем экспертного оценивания 
и анализа будет представлен рядом качествен-
ных и количественных характеристик: «точкой 
приложения», то есть местом первичного про-
явления; степенью реальности его появления 
на рассматриваемом временном горизонте 

1 Рискогенным в данном случае именуется часть внешнего 
— относительно рассматриваемого субъекта — экономи-
ческого пространства, где могут возникнуть нежелатель-
ные события, трактуемые как факторы экономического 
риска.

(обычно выражается в количественной шкале, 
изоморфной абсолютной шкале вероятности 
возникновения данного фактора); относитель-
ным вкладом данного фактора в приращение 
уровня риска нежелательного отклонения и др. 

Конкретный состав характеристик реле-
вантных факторов экономического развития 
зависит от региональных условий и конкрет-
ных управленческих задач, стоящих перед ре-
гиональной администрацией в данный период 
мониторинга. В итоге должны быть получены 
ответы на вопросы типа «что будет, если» прои-
зойдут некоторые, не рассмотренные и/или не 
учтенные в процессе разработки и предвари-
тельного обоснования управленческого реше-
ния факторы, или возникнут непредвиденные 
условия хозяйственной деятельности в реги-
оне и его окружении. Ответы на подобные во-
просы делают явным то, что обычно ускользает 
от внимания разработчиков управленческих 
решений, а иногда и сознательно игнорируется 
в угоду корыстным интересам управленцев.

На основе обработки полученной информа-
ции могут быть сформулированы рекоменда-
ции по выбору предпочтительного (или пред-
почтительных) варианта управленческого воз-
действия (из числа тех, которые были сгене-
рированы). Или может быть рекомендовано 
вернуться к началу, то есть заново пройти про-
цедуры генерации вариантов управленческого 
решения. Критерием предпочтительности не-
которого варианта управленческого решения 
может служить, например, нормированная 
сумма произведений степени реальности воз-
никновения фактора экономического разви-
тия и величины относительного его вклада в 
приращение уровня риска нежелательного от-
клонения от принятых целевых показателей2. 

На втором, более «активном» этапе обосно-
вания управленческих решений, опираясь на 
полученную информацию о возможном неже-
лательном развитии событий, целесообразно 
продумать меры по снижению потенциального 
ущерба от возможных помех или даже меры по 
исключению самих причин возникновения по-
2 В данном случае получение необходимых оценок раз-
дельно по ФЭР при наличии команды квалифицирован-
ных экспертов и методики обоснования не является тру-
доемкой задачей. Нетривиальной и вряд ли выполнимой 
будет другая задача — получения обобщенного объек-
тивного показателя качества управления на основе инди-
видуальных оценок уровня риска. Ставить такую задачу 
для оценки качества регионального управления в настоя-
щее время нецелесообразно не только вследствие неверо-
ятного разнообразия объектов регионального управления, 
но и вследствие непреодолимых пока трудностей теорети-
ческого характера [19].
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мех. В результате может быть создана так на-
зываемая программа антирисковых воздей-
ствий, то есть комплекс мер превентивного ха-
рактера, которые смогли бы не допустить по-
явления некоторых факторов экономического 
развития или предусмотреть компенсирующие 
мероприятия, которые позволили бы в случае 
реализации некоторого фактора экономиче-
ского развития ослабить его негативное влия-
ние на достижение целевых показателей реги-
онального развития. Для обоснования страте-
гических решений необходимость разработки 
программ антирисковых воздействий приоб-
ретает особую значимость.

Далее важно, чтобы процедура обоснова-
ния управленческих решений была последова-
тельно применена ко всем сгенерированным 
вариантам разрабатываемого решения. 

Таким образом, использование прикладной 
методики операциональной теории управле-
ния риском как системного инструмента обо-
снования управленческих решений регио-
нального уровня позволяет повысить качество 
управления социально-экономическим разви-
тием региона в целом и, в частности, решить 
ряд более узких, конкретных задач:

—	конкретизировать стратегические целе-
вые показатели деятельности социально-эко-
номического развития региона;

—	организовать систему мониторинга эко-
номического риска в регионе;

—	применять в системе мониторинга апро-
бированные регулярные методы выявления и 
идентификации релевантных данному реги-
ону факторов экономического развития, при-
чем системно во всех, без пропусков, сферах 
внутреннего и внешнего экономического про-
странства региона;

—	разработать методику формирования 
превентивных программ антирисковых воз-
действий, то есть способов предотвраще-
ния или компенсации ущерба (в случае про-
явления некоторого фактора экономического 
развития).

Заключение

Таким образом, анализ качества управле-
ния на региональном уровне рассмотрен в трех 
стратегических аспектах: достижения гармо-
ничной представленности в регионе всех ви-
дов системных ресурсов экономики, обеспече-
ния на основе многоуровневой стратификации 
экономики стратегического взаимодействия 
экономических систем примыкающих проме-
жуточных других уровней экономики и приме-
нения прикладных методов анализа экономи-

ческого риска в задачах стратегического пла-
нирования и управления социально-экономи-
ческим развитием региона.

Признав основным системообразую-
щим субъектом мезоэкономики предприя-
тие, можно, сравнивая и сопоставляя много-
аспектные и разносторонние взаимоотноше-
ния предприятия с другими экономическими 
структурами, изыскать новые точки и спо-
собы воздействия на характеристики процес-
сов управления предприятиями и опосредо-
ванно существенно улучшить качество управ-
ления социально-экономическим развитием 
региона. 

Как показало проведенное исследование, 
эффективным инструментом повышения ка-
чества управления региональным социаль-
но-экономическим развитием является рацио- 
нальное комплексное использование систем-
ных ресурсов региональной экономики. Опора 
на системную концепцию экономики способ-
ствует обоснованному выбору и формулирова-
нию стратегических и оперативных задач раз-
вития экономики региона, конкретизации це-
левых показателей стратегии социально-эко-
номического развития региона, вовлечению в 
процессы управления новых видов ресурсов, в 
том числе системных, объективному измере-
нию и оценке объемов имеющихся видов си-
стемных ресурсов в регионе и, наконец, выбору 
научно обоснованного соотношения объемов 
системных ресурсов, необходимых для эффек-
тивного развития региона.

Выделенные в рамках мезоэкономики че-
тыре вида системных ресурсов: объектных, 
проектных, процессных и средовых — по-раз-
ному участвуют в мезоэкономических взаимо-
действиях и поэтому требуют раздельного, но 
комплексного учета и регулирования. Кроме 
того, для достижения целей модернизации 
экономики региона необходимо формировать 
такую стратегию и экономическую политику, 
которые предусматривали бы воспроизводство 
различных видов системных ресурсов в гармо-
ничных объемах. Для этого необходимым ста-
новится формирование соответствующих си-
стемных ресурсов, а также создание в рамках 
институциональной среды экономики регио-
нальных и общегосударственных стандартов, 
регламентов и научно обоснованных норма-
тивно-методических рекомендаций.

Региональные властные структуры, рабо-
тающие в перекрестии интересов населения 
региона, целевых ориентиров более высоких 
уровней экономики, собственников и работни-
ков предприятий, благодаря сформулирован-
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ным выше рекомендациям получают возмож-
ность более эффективно реализовать функции 
лоббирования интересов своих регионов на 
других стратах экономики либо в других реги-
онах. При этом менеджеры предприятий реги-
она смогут учитывать в своей производствен-
ной деятельности (например, при корректи-
ровке номенклатурной стратегии) потребности 
экономики региона, которые им транслируют 
региональные властные структуры.

Комплексный подход к повышению каче-
ства управления социально-экономическим 
развитием региона на базе совместного при-
менения рассмотренных выше системных ин-

струментов, более тонкой стратификации эко-
номического пространства и методов управле-
ния экономическим риском и т. п. позволяет 
существенно повысить информированность 
региональных властных структур, точность и 
адекватность понимания реального состоя-
ния и социально-экономического потенциала 
региона, упорядочить пространство анализа 
экономики региона и сопряженных экономи-
ческих систем, а также обеспечить содержа-
тельную связь между прошлыми и будущими 
состояниями экономики региона, то есть из-
бавиться от фрагментарности представлений о 
социально-экономической среде региона. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект 14-02-00333).
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Of Socio-Economic Regional Development Governance

Prospects of the methods of the analysis and improvement of quality of governance the socio-economic systems application, based 
conceptual provisions of the system theory of economics, multilevel stratification of the economic space and the operational economical 
risk management theory are considered. 

For mesoeconomics, the types of system resources of the economy are defined. Also, it is analyses the influence on the quality of 
governance socio-economic region development the disparity of different types of system economical resources. Potential possibilities of 
the improvement of quality of governance due to thinner stratification of economical space and improvement the interaction parameters 
of the main actors of regional economic space are revealed.

Leaning on the operational theory of risk management, ways of justification of administrative, strategic decisions by identification 
of the relevant economic risk factors and on the basis of received information development the program of anti-risk measures are 
offered. The methodical solutions promoting successful introduction of considered tools in practice of regional government are proposed.
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1

Инновационная безопасность как вид 
национальной безопасности

В условиях усиливающейся глобальной фи-
нансово-экономической и политической не-
стабильности проблемы обеспечения иннова-
ционной безопасности России приобретают 
особую остроту. Актуальность решения этих 
проблем в РФ путем ускорения инновационных 
процессов обусловлена нарастающим отстава-
нием нашей страны от США, многих европей-
ских стран и ряда государств Юго-Восточной 
Азии, энергично формирующих высокотехно-
логичный сектор, по уровню и темпам техно-
логического развития.

Вместе с тем проблемы инновационной без-
опасности стран и регионов в настоящее время 
недостаточно изучены. Не существует и одно-
значного понимания инновационной безопас-
ности. В одном случае она по существу прирав-
нивается к научно-технической безопасности 
и под ней подразумевается совокупность усло-

1 © Суховей А. Ф. Текст. 2014.
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ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ1

Предложен подход к инновационной безопасности как к важнейшему элементу национальной без-
опасности, отражающему состояние инновационного потенциала страны (региона). Под иннова-
ционной безопасностью предлагается понимать способность государства обеспечивать такой уро-
вень развития инновационной системы, который необходим для стабильного и динамичного соци-
ально-экономического функционирования страны (региона), роста ее благосостояния, поддержания 
ее обороноспособности, экономической и технологической самостоятельности и независимости. 

Выявлены основные внутренние и внешние угрозы инновационной безопасности, создающие пре-
пятствия для реализации интересов и задач страны в сфере инноваций: разрушение научно-техни-
ческого потенциала России, в том числе кадрового потенциала науки и научных школ, снижение ка-
чества подготовки и переподготовки специалистов для научно-технической и инновационной дея-
тельности, нарастание разрыва между наукой и производством, разрушение и осложнение вслед-
ствие последних политических событий, научных контактов и связей России с рядом стран СНГ и 
мира и др.

Сформулированы основные задачи по обеспечению инновационной безопасности РФ.

Ключевые слова: инновационная безопасность, инновационные риски, угрозы инновационной безопас-
ности, инновационная политика

вий в научной и технической сферах, обеспечи-
вающих выполнение требований националь-
ной безопасности [8, с. 11]. Однако при этом 
подходе содержание понятия «инновационная 
безопасность» заметно сужается, и за его пре-
делами оказывается такой важный элемент ин-
новационной деятельности, как процесс произ-
водства новых товаров и услуг. В другом случае 
инновационная безопасность рассматривается 
предельно широко — как безопасность государ-
ства в области промышленности, научно-тех-
нической и инновационной сферах [20, с. 397]. 
Такой подход представлен в официальных пра-
вительственных документах РФ. Точнее поня-
тие «инновационная безопасность» как тако-
вое в этих документах не определяется, вместе 
с тем в Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации (2009 г.) [9] использу-
ется понятие «технологическая безопасность», 
которое трактуется как государственная инно-
вационная, научно-техническая и промышлен-
ная политика (разд. 5, п. 68).

По мнению автора, инновационная безо-
пасность представляет собой самостоятельный 
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