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В статье рассматриваются методологические проблемы обоснования стратегических приори-
тетов обеспечения инновационной безопасности регионального развития. Показано, что в совре-
менных условиях инновационную безопасность правомерно рассматривать как самостоятельное и 
очень важное направление обеспечения безопасности жизнедеятельности региона. При этом инно-
вационную безопасность следует понимать как качественную характеристику, дающую представ-
ление о соответствии территориальных социально-экономических систем требованиям и вызо-
вам инновационной экономики, включая их способность к рекомбинациям. Рассмотрены основные 
закономерности и особенности взаимовлияния и взаимодействия инновационных и традиционных 
факторов социально-экономического роста территорий. Обоснована необходимость совместного 
комплексного рассмотрения проблем инновационного и социально-экономического развития при 
управлении инновационной безопасностью региона. Даны предложения по принципиальным подхо-
дам к решению задачи выбора приоритетных направлений усиления источников успешного иннова-
ционного развития с учетом специфики конкретных территорий. Основные положения проиллю-
стрированы на примере регионов Уральского федерального округа.
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Изменение макроэкономической ситуации, 
обусловленное нарастанием процессов глоба-
лизации, вызвало к жизни новые угрозы реги-
ональному развитию. С одной стороны, регион 
сегодня по очень многим позициям выступает 
как непосредственный участник мирохозяй-
ственных связей, что, естественно, открывает 
перед ним новые возможности. С другой — кон-
куренция тоже приобрела глобальные масштабы 
и вкупе с повышенной пространственной мо-
бильностью производств просто не оставляет 
шансов на сохранение достигнутых темпов со-
циально-экономического роста тем странам и 
регионам, которые по какой-либо причине мед-
лят с запуском инновационных процессов. 

Для России усиление инновационной со-
ставляющей общественного развития тем бо-
лее актуально, что с точки зрения мировой 
конъюнктуры она сегодня оказалась, как отме-
чает В. Мау, в так называемой ловушке «сред-
них доходов» [11, c. 20-21]. Ввиду технологиче-
ской отсталости производства и неэффектив-

1  © Голова И. М. Текст. 2014.

ности институтов Россия в настоящее время 
уже не может конкурировать с экономиками, 
обладающими высококвалифицированной 
рабочей силой и экспортирующими иннова-
ции; одновременно, из-за относительно высо-
кой стоимости рабочей силы, она явно некон-
курентоспособна и по сравнению со странами 
с низким уровнем доходов и дешевым произ-
водством. А значит, рассчитывать на сколь-
ко-нибудь существенный приток зарубежных 
инвестиций в обрабатывающий сектор РФ в 
обозримой перспективе не приходится. 

Развивающийся в настоящее время оче-
редной мировой экономический кризис очень 
резко обозначил проблему усиливающейся ин-
новационной недееспособности российского 
производственного комплекса, которая в ус-
ловиях глобализации может спровоцировать 
обвальное разрушение остатков обрабатыва-
ющей промышленности страны, и, в первую 
очередь, ее машиностроительного комплекса. 
Проведенные расчеты показывают, что по 
сравнению с 2000 г., сокращение занятых в РФ 
более чем на 60 % произошло только по двум 
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видам обрабатывающих производств: произ-
водству текстильной и швейной продукции и 
производству машин и оборудования. 

Вариант же дальнейшей деиндустриализа-
ции и жизни за счет продажи природных ре-
сурсов для России также бесперспективен и 
чреват социальными взрывами и масштабной 
деградацией населения. Особенно если учесть, 
что от предыдущего этапа истории нам доста-
лось в наследство множество моногородов, по-
давляющее большинство которых в реалиях 
сырьевой экономики совершенно нежизне-
способно. Кроме того, из-за усиления экспан-
сии Китая на мировых сырьевых рынках и вы-
хода на них других новых игроков угроза сжа-
тия спроса и потери традиционных покупа-
телей постепенно становится реальностью не 
только для российского высокотехнологичного 
сектора, но и для предприятий, работающих в 
сфере низких переделов минерального и угле-
водородного сырья. Так, только за 2013 г. экс-
порт российской стальной металлопродукции 
в денежном выражении сократился на 13,2 %, 
цветных металлов — на 5,8 %; закрылось не-
сколько алюминиевых предприятий [12].

Поэтому развитие России объективно воз-
можно только в русле инновационной пара- 
дигмы.

Высокая динамичность экономических 
процессов, характерная для современного 
этапа глобализации, и резкое усиление влия-
ния инновационных факторов на благополуч-
ность существования местных сообществ, при-
чем не только в долгосрочной, но уже и в сред-
несрочной перспективе, требуют пересмотра 
традиционных методологических и методиче-
ских подходов к управлению развитием терри-
тории. Речь идет, в первую очередь, об адекват-
ном отражении в теории и практике управле-
ния возросшей роли инноваций в обеспечении 
успешности и устойчивости развития регио-
нальных социально-экономических систем. В 
частности, сегодня при разработке социаль-
но-экономической стратегии уже вряд ли пра-
вомерно рассматривать инерционный и инно-
вационный варианты развития территории как 
во многом противопоставленные друг другу. 
Реальность такова, что даже инерционное раз-
витие большинства российских регионов, осо-
бенно старопромышленных, в новых экономи-
ческих условиях не может быть обеспечено без 
серьезных усилий по укреплению внутренних 
источников инновационного роста. 

Между тем методологические вопросы обе-
спечения инновационной безопасности в на-
стоящее время в научной литературе прак-

тически не проработаны. Отсутствует даже и 
само понятие инновационной безопасности. 
По мнению автора, инновационная безопас-
ность является подвидом социально-экономи-
ческой безопасности. В настоящее время она 
все отчетливее выступает как самостоятельное 
и очень важное направление обеспечения без-
опасности жизнедеятельности. 

Инновационная безопасность региона — это 
состояние инновационных процессов, которое 
обеспечивает успешное долговременное соци-
ально-экономическое развитие территории по 
научно-техническим и технологическим пара-
метрам. Свое отражение инновационная безо-
пасность находит, прежде всего, в степени ин-
новационной восприимчивости производства, 
соответствии производственно-технологиче-
ской базы мировому уровню, способности к 
созданию собственных инноваций высокого и 
среднего уровня, обеспеченности региона вы-
сококвалифицированными специалистами. 

При решении стратегических проблем по-
вышения конкурентоспособности террито-
риального развития инновационную безо-
пасность следует понимать, прежде всего, 
как качественную характеристику, дающую 
представление о соответствии социально- 
экономических систем требованиям и вызо-
вам инновационной экономики, включая их 
способность к своевременным позитивным 
рекомбинациям, по таким ключевым пози-
циям, как состояние человеческого потенци-
ала, производственно-технологической среды 
и институтов управления общественными 
процессами. При этом саму инновационную 
экономику, в соответствии со сложившимся к 
настоящему времени в научном сообществе 
устойчивым представлением, можно опреде-
лить как особый тип хозяйствования, при ко-
тором, в отличие от экономики индустриаль-
ного типа, основой развития становятся зна-
ния и навыки, а конкурентные преимущества 
базируются, главным образом, на специализи-
рованных и высокотехнологических факторах 
[17, c. 78].

Это предполагает ряд принципиальных от-
личий в подходах к анализу инновационной 
безопасности развития территории и форми-
рованию каких-либо формализованных пока-
зателей ее оценки от достаточно распростра-
ненных в настоящее время методик оценки 
инновационного потенциала, в которых инно-
вационная деятельность обычно рассматрива-
ется как некий самостоятельный вид деятель-
ности, существующий наряду с другими и осу-
ществляющийся независимо от них. 
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В настоящее время разработка различных 
рейтингов регионов РФ по разным параме-
трам инновационной деятельности в россий-
ской экономической науке стала одним из по-
пулярных занятий. Это, конечно, очень полез-
ный этап освоения отдельных элементов зару-
бежного опыта управления инновационным 
развитием, но, представляется, он весьма затя-
нулся. К сожалению, большинство исследова-
телей до сих пор ограничивается тем, что не-
критично транслирует известные методики 
Евросоюза, Всемирного экономического фо-
рума (ВЭФ), других международных организа-
ций, которые изначально ориентированы на 
сравнение по способности к инновационному 
развитию суверенных стран, на решение за-
дачи сопоставления по состоянию инноваци-
онных факторов роста регионов одной страны, 
причем унитарного типа с жестко выстроен-
ной вертикалью власти. 

Это хорошо видно на примере достаточно 
широко растиражированной работы Высшей 
школы экономики по составлению инноваци-
онного рейтинга российских регионов [15], ме-
тодика расчета которого во многом является 
упрощенным аналогом методики формирова-
ния регулярно обновляемого Глобального ин-
новационного индекса [24] международной 
бизнес-школы INSEAD и Всемирной организа-
ции интеллектуальной собственности (WIPO); 
также в ней использован опыт построения 
Инновационного табло Евросоюза (Innovation 
Union Scoreboard) [22]. 

При рассмотрении методики построения 
данного рейтинга обращает на себя внимание, 
что предлагаемый авторами инновационный 
индекс рассчитывается практически как сред-
нее арифметическое 4 субиндексов, которые 
призваны отражать: а) социально-экономи-
ческие условия развития инновационной де-
ятельности в регионе; б) его научно-техниче-
ский потенциал; в) состояние инновационной 
деятельности; г) качество региональной инно-
вационной политики (имеется в виду качество 
инновационной политики, осуществляемой 
непосредственно региональными органами 
власти). Строго говоря, весовые коэффици-
енты при этих субиндексах есть, но они зави-
сят не от значимости фактора для обеспечения 
инновационного развития региона, а от коли-
чества учтенных при его расчете показателей. 
А так как оно обычно принимается близким, 
то и различие между максимальным и мини-
мальным значениями весовых коэффициентов 
тоже незначительно; в данном случае оно со-
ставляет менее пяти сотых.

При этом субиндекс, характеризующий ка-
чество региональной политики, рассчитыва-
ется на основании сведений о наличии в субъ-
екте РФ региональных законодательных актов 
и программ по поддержке научной и иннова-
ционной деятельности, региональных инсти-
тутов развития (имеются в виду различные 
фонды и корпорации развития), оказывающих 
содействие субъектам инновационного пред-
принимательства, а также данных о доле реги-
ональных бюджетов в общем объеме затрат на 
осуществление научно-технической и иннова-
ционной деятельности [15, с. 18-19].

Такой подход сразу настораживает, так как 
эта, на первый взгляд, достаточно логичная 
схема совершенно не учитывает российских 
реалий, в частности, законодательных и фи-
нансовых возможностей воздействия на со-
стояние инновационных процессов на подве-
домственных территориях, которые имеются в 
распоряжении органов власти субъектов РФ и 
муниципалитетов.

В большинстве стран, ориентирующихся на 
инновационную модель, даже унитарного типа 
(как, например, Франция), регионы действи-
тельно имеют достаточно большие полномо-
чия по решению возникающих проблем в раз-
витии инновационной деятельности. Такой 
подход вытекает из общей идеологии иннова-
ционной экономики, которая направлена на 
укрепление творческого потенциала местных 
сообществ и создания условий для его актуа-
лизации. Сегодня в США, Японии, Германии, 
Франции и других странах регионы сильно 
конкурируют между собой в части формирова-
ния местной базы инновационного развития, 
стремясь создать либо привлечь как можно 
больше новых предприятий, научных и инно-
вационных центров, как национальных, так и 
зарубежных [20, c. 21].

В настоящее время органы власти субъек-
тов РФ практически отстранены от управления 
научной и инновационной сферой. С одной 
стороны, в соответствии с законодательством 
субъект РФ полномочен решать вопросы орга-
низации и осуществления региональных науч-
но-технических и инновационных программ и 
проектов. Поправками 2011 г. в Федеральный 
закон «О науке и государственной научно-тех-
нической политике» ему разрешено оказывать 
финансовую поддержку участникам инноваци-
онной деятельности практически во всех фор-
мах, которые известны в мировой практике. С 
другой — это право так и не было подкреплено 
соответствующим расширением бюджетных 
полномочий субъектов РФ и муниципалите-



221И. М. Голова

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 3 (2014)

тов и изменением порядка управления бюд-
жетными процессами. В результате на прак-
тике возможности финансового стимулирова-
ния инновационной активности за счет регио-
нальных бюджетов сведены к минимуму.

Все научные организации, созданные в до-
реформенный период (а именно они до сих 
пор являются основой научного потенци-
ала страны), и их основные фонды еще в пер-
вый период приватизации были признаны фе-
деральной собственностью. Государственное 
управление высшим образованием также явля-
ется исключительной прерогативой федераль-
ного центра. Бюджетный кодекс очень жестко 
пресекает любые попытки нецелевого расхо-
дования средств (а финансовая поддержка фе-
деральных государственных научных учреж-
дений и высокотехнологичных предприятий 
за счет средств региональных бюджетов квали-
фицируются современным законодательством 
именно так). 

Налоговым кодексом субъектам РФ разре-
шено предоставлять льготы по региональной 
ставке налога на прибыль и налогу на иму-
щество, и ряд регионов, в том числе Москва и 
Свердловская область, используют эту, пусть 
и небольшую, возможность для облегчения 
налогового бремени научных организаций и 
объектов инновационной инфраструктуры. 
Однако воспользоваться правом на предостав-
ление льгот субъектам предпринимательства 
по действующему законодательству регионы 
могут только при соблюдении принципа сба-
лансированности бюджета. На практике это 
означает, что дотационным регионам (а таких 
в России, в силу неоправданно высокой моби-

лизации собираемых средств в федеральный 
бюджет, большинство) этот механизм не досту-
пен вовсе, а в экономически неблагоприятные 
годы (то есть в периоды, когда научная и инно-
вационная деятельность особенно нуждается в 
защите государства) от него могут быть вынуж-
дены отказываться и некоторые регионы-до-
норы. Поэтому основным направлением фи-
нансовой поддержки инновационной деятель-
ности для большинства регионов РФ остается 
минисубсидирование малых предприятий. 

Доля консолидированных бюджетов субъек-
тов РФ в общем объеме бюджетного финанси-
рования науки за все время реформ не превы-
шала 1-2 % (и это — без учета затрат федераль-
ного бюджета на НИОКР оборонного харак-
тера). Так, в 2012 г., по данным Федерального 
казначейства [19], из консолидированных бюд-
жетов субъектов РФ на финансирование НИОКР 
было направлено всего 4,2 млрд руб., или 1,2 % 
общих бюджетных затрат на эти цели. В общей 
структуре внутренних затрат на исследования 
и разработки в целом по РФ средства регио-
нальных бюджетов сегодня составляют микро-
скопические 0, 59 % (табл. 1).

Ситуация с участием регионов в финансо-
вом обеспечении инновационной деятельно-
сти еще печальней. Как видно из табл. 2, доля 
консолидированных бюджетов субъектов РФ 
в общих затратах на инновации в настоящее 
время ограничивается 0,18 % (табл. 2). То есть 
управляющее воздействие со стороны регио-
нальных органов власти на развитие иннова-
ционных процессов на территории находится 
практически за гранью чувствительности со-
циально-экономических систем. 

Таблица 1
Внутренние затраты на исследования и разработки в РФ по источникам финансирования

Источник финансирования
2011 г. 2012 г.

млн руб. % от всего млн руб. % от всего
Все затраты 610426,7 100,00 699869,8 100,00
в том числе по источникам финансирования:
средства бюджета1) 400235,7 65,57 462203,2 66,04
из них — консолидированных бюджетов субъектов РФ2) 5278,0 0,86 4 160,6 0,59
собственные средства научных организаций 73293,5 12,01 78520,6 11,22
средства внебюджетных фондов 8808,5 1,44 11675,6 1,67
средства организаций предпринимательского сектора 99408,1 16,29 118219,6 16,89
средства образовательных учреждений высшего професси-
онального образования 1568,8 0,26 891,8 0,13

средства частных некоммерческих организаций 966,5 0,16 608,4 0,09
средства иностранных источников 26145,5 4,28 27750,7 3,97

Примечания: 1) — включая бюджетные ассигнования на содержание образовательных учреждений высшего професси-
онального образования и средства организаций государственного сектора; 2) — по данным Федерального казначейства. 
Составлено по: [16, c. 504; 19].
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В связи с этим встает вопрос о целесообраз-
ности попыток уловить различия во вкладе 
региональных властей в осуществление про-
странственной инновационной политики 
России при сравнении субъектов РФ по способ-
ности к инновационному развитию, или, как 
минимум, о необходимости адекватного ото-
бражения уровня действительного влияния 
данного фактора на ситуацию в регионах при 
формировании инновационного индекса. Пока 
же вывод авторов о том, что фактор качества 
региональной инновационной политики явля-
ется ведущим для большинства регионов РФ, 
особенно имеющих высокий инновационный 
потенциал [15, с. 60], не соответствует реаль-
ному положению дел и лишь выдает желаемое 
за действительное (если, конечно, не иметь в 
виду пространственный компонент федераль-
ной государственной политики). 

По данным статистических сборников о со-
стоянии инновационной деятельности в РФ, 
которые готовит также НИУ ВШЭ, видно, что 
даже в таких инновационно продвинутых ре-
гионах, как Калужская область, доля консоли-
дированного регионального бюджета в об-
щих затратах на инновации промышлен-
ности составляет 0,4 %, а федерального — 
20,7 %; в Санкт-Петербурге — 0,5 % и 18,7 %, а 
в Свердловской области — 0,1 % и 2,7 % соот-
ветственно. В Москве вклад федерального бюд-
жета в затраты на инновации составляет11 %, 
а сведения о расходах консолидированного ре-
гионального бюджета Москвы на эти цели от-
сутствуют [7, c. 409-411]. 

Конечно, такое положение с распределе-
нием компетенций по управлению регио-
нальным инновационным развитием между 
Федерацией и субъектами Федерации нельзя 
признать нормальным. Как показали расчеты, 

максимальное значение затрат на технологи-
ческие инновации по субъектам РФ в 2012 г. 
(последний, по которому на момент написания 
статьи соответствующие данные представлены 
на сайте Росстата, [14]) составляло 730 тыс. 
руб. в расчете на 10 тыс. занятых в экономике, 
тогда как медианное — только 55 тыс. руб. По 
объемам выпуска инновационной продукции, 
также в расчете на 10 тыс. занятых, разбег еще 
более существенный: максимум находится на 
уровне 11 млн руб., медиана — 130 тыс. руб., а 1 
квартиль — 30 тыс. руб. Обеспечить эффектив-
ное управление инновационными процессами 
такой большой и крайне разнородной терри-
тории из центра невозможно. Поэтому насто-
ятельно требуется принятие мер по расшире-
нию участия региональных и муниципальных 
органов власти, так как последние при реше-
нии проблем активизации инновационной де-
ятельности конкретных территорий могут дей-
ствовать более гибко и эффективно. Но пока 
это — дело будущего. 

Сегодня же практически единственным ва-
риантом оказания существенной финансовой 
помощи участникам инновационного пред-
принимательства со стороны субъекта РФ оста-
ется вхождение в федеральные проекты и про-
граммы развития науки и технологий. А здесь 
немаловажную роль играют лоббистские воз-
можности заинтересованных лиц. Именно 
этим обусловлена та повышенная активность, 
которую проявляют регионы по поводу раз-
личных федеральных инициатив инновацион-
ной направленности, будь то создание техно-
парков высоких технологий или инновацион-
ных кластеров.

Копирование методических подходов, ори-
ентированных на макроэкономические за-
дачи и (или) другой уровень развития иннова-

Таблица 2
Затраты на технологические инновации в РФ по источникам финансирования

Вид деятельности
2005 г. 2012 г.

млн руб. % от всего млн руб. % от всего
Добыча полезных ископаемых, обрабатывающие производ-
ства, производство и распределение электроэнергии, газа и 
воды — всего

125678 100,00 583661 100,00

в том числе:
собственные средства организации 98920 78,71 427906 73,31
средства федерального бюджета 5489 4,37 42500,6 7,28
средства бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов 887,6 0,71 1034,3 0,18
средства внебюджетных фондов 137,8 0,11 3463,7 0,59
иностранные инвестиции 1908,1 1,52 15638,4 2,68
прочие средства 18335,7 14,59 93117,4 15,95

Составлено по: [16, c. 515].
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ционных систем и социально-экономической 
среды, и недостаточная критичность при вы-
боре заменяющих показателей неизбежно ска-
зываются на качестве результатов. В качестве 
примера можно привести работу Н. Волковой 
и Э. Романюк [2], где не только схема форми-
рования интегральной оценки инновацион-
ной активности очень близка к индексу инно-
ваций Евросоюза, но сохранена и его аббре-
виатура (SII). Не вдаваясь в подробности ме-
тодики, следует отметить, что если перечень 
регионов, отнесенных авторами к первому 
(наилучшему) типу, особых вопросов не вызы-
вает, то уже во второй группе такие безуслов-
ные лидеры инновационной деятельности, как 
Свердловская, Самарская области, Республика 
Татарстан мирно соседствуют с Приморским и 
Хабаровским краями. Использование данной 
типизации при формировании стратегии ин-
новационного развития российских регионов 
весьма проблематично. 

Следует отметить, что подобные накладки 
неизбежны при изолированном рассмотре-
нии инновационной сферы без анализа дей-
ствительных причин внезапных всплесков ин-
новационной активности в различных реги-
онах страны и прочности вызываемых ими 
изменений. 

Так, в настоящее время в России, если су-
дить по данным официальных ежегодников 
Росстата (которые, несмотря на развитие ин-
формационных технологий, традиционно вы-
пускаются в свет с отставанием от реальной си-
туации примерно на 1–1,5 года), в России на-
блюдается бурный рост инновационного пред-
принимательства. За 2000–2012 гг. затраты на 
технологические инновации в целом по РФ в 
сопоставимых ценах возросли в 3,5 раза, а вы-
пуск инновационной продукции — в 4,4 раза. 
Однако анализ показывает, что это именно тот 
случай, когда позитивные изменения стати-
стических показателей в действительности ма-
скируют процесс деградации [9, c. 20]. 

Рост затрат на инновации идет, главным об-
разом, за счет реализации масштабных феде-
ральных проектов по освоению нефтегазовых 
месторождений и расширению экспортного 
потенциала энергосырьевого сектора, а также 
обновления основных фондов металлургиче-
ских производств преимущественно за счет за-
купки зарубежной техники и технологий, что 
является отражением общей тенденции усиле-
ния сырьевой ориентации экономики РФ. Из 
общих затрат на технологические инновации 
в производственном секторе страны сегодня 
33 % приходится на металлургию, коксохимию 

и нефтепереработку, 15 % — на добычу полез-
ных ископаемых, 11 % — на транспортировку 
электроэнергии, газа и воды, и также почти 
11 % — на производство транспортных средств 
и оборудования (главным образом, за счет раз-
мещения отверточных производств зарубеж-
ных автопроизводителей), а на такой ключевой 
для становления инновационной экономики 
сектор, как производство машин и оборудова-
ния, — лишь 2,1 % (рассчитано по [16]). Что ка-
сается ВПК, где создается более 70 % всей про-
изводимой в России наукоемкой продукции, 
то здесь эксплуатируется около 75 % морально 
устаревшей и на 50 % изношенной активной 
части производственных фондов. Темпы их об-
новления составляют не более 1 % в год при не-
обходимых 8–10 % [6, c. 77, 82]. 

Как следствие, инновационная деятель-
ность все больше приобретает имитационный 
характер, а среди регионов РФ сегодня именно 
Сахалинская область с большим отрывом ли-
дирует не только по удельным затратам на тех-
нологические инновации и их приросту (почти 
в 110 раз по сравнению с 2006 г.), но и по выпу-
ску инновационной продукции в расчете на 10 
тыс. занятых в экономике (правда, последнее, 
скорее, по недосмотру органов статистики). Но, 
в любом случае, это — временное явление, так 
как имманентно присущих источников инно-
вационного развития у данного региона нет, а 
их создание, даже при целенаправленных уси-
лиях, занимает не менее 10–15 лет.

Наряду со слабой увязкой с современными 
проблемами инновационно-технологического 
развития России, много более существенным 
недостатком большинства предлагаемых мето-
дик сравнительной оценки уровня инноваци-
онного развития регионов РФ является отсут-
ствие четкого целеполагания, то есть представ-
ления о том, для решения каких именно задач 
государственного управления или бизнеса и 
каким образом могут быть задействованы по-
лученные результаты с учетом наработанных 
в мировой практике технологий использова-
ния инноваций для укрепления предпосылок 
успешного социально-экономического роста 
территории.

Таким образом, одним из актуальных аспек-
тов изучения феномена инновационной безо-
пасности региона является разработка методо-
логических основ выбора стратегических при-
оритетов ее обеспечения.

Понимание инноваций как важного фак-
тора здорового роста, обладающего мощным 
положительным преображающим воздей-
ствием на все составляющие социально-эко-
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номического организма региона, и, одновре-
менно, признание того факта, что зависимость 
безопасности развития территорий изна-
чально разных архетипов и существенно раз-
личающихся по источникам экономического 
развития, от состояния инновационных фак-
торов роста весьма различна, требует пере-
хода к совместному комплексному рассмо-
трению проблем инновационного и социаль-
но-экономического развития при решении 
вопросов управления инновационной безо-
пасностью территориальных образований. 
Представляется, что такой методологический 
подход позволит вырваться из нескончаемой 
череды безликих и малоинформативных рей-
тингов и приблизиться к формированию необ-
ходимой научной и информационной базы для 
принятия обоснованных и эффективных ре-
шений по выбору стратегических приоритетов 
обеспечения инновационной безопасности ре-
гионального развития РФ с учетом специфики 
конкретных территорий.

Известно, что для регионов и стран, чья эко-
номика опирается в основном на высокотех-
нологичные производства и виды услуг, сни-
жение инновационной активности в условиях 
глобальных рынков практически сразу же ска-
зывается на их конкурентоспособности, тогда 
как для районов, живущих за счет продажи по-
лезных ископаемых, это далеко не так акту-
ально. Данная реальность получила конкрет-
ное числовое отображение в работах Х. Сала-и- 
Мартина, положенных в основу ежегодного 
доклада Всемирного экономического форума 
(ВЭФ) о глобальной конкурентоспособности 
[23]. Это исследование привлекает, прежде 
всего, схожестью целей — оценкой способности 
развития, широким рассмотрением проблемы, 
системным подходом к отбору влияющих фак-
торов и учету их взаимодействия. 

При формировании глобального индекса 
конкурентоспособности (GCI) субиндексы, ха-
рактеризующие состояние различных факто-
ров конкурентоспособного роста, учитываются 
с весовыми коэффициентами, значения кото-
рых варьируются в зависимости от стадии эко-
номического развития, на которой находится 
каждая из стран, участвующих в рейтинге. По 
мнению экспертов ВЭФ, вклад факторов инно-
ваций и развитости (буквально — изощренно-
сти) бизнеса в обеспечение конкурентоспособ-
ности стран в настоящее время составляет от 
5 % (для наиболее бедных, ресурсоориентиро-
ванных стран) до 30 % (для стран, находящихся 
на инновационной стадии развития) [23, c. 10]. 
Для России весовому коэффициенту инно-

ваций и развитости бизнеса при расчете GCI 
было присвоено значение 23,1 % [23, c. 326]; то 
есть экспертами ВЭФ признается достаточно 
высокая зависимость конкурентоспособности 
экономики современной России от состояния 
инновационной деятельности. 

На мезоуровне, особенно для такой кон-
трастной в социально-экономическом отноше-
нии страны, как Россия, дифференциация ре-
гионов по степени зависимости безопасности 
развития от инновационных факторов также 
представляется необходимой. Вместе с тем это 
вовсе не значит, что регионы, экономика ко-
торых базируется, и в обозримой перспективе 
также будет базироваться преимущественно на 
добыче и продаже природных ресурсов, могут 
пренебречь вопросами укрепления инноваци-
онной безопасности. Современное производ-
ство вкупе с убыстряющимися темпами науч-
но-технического прогресса предъявляет высо-
кие требования к квалификации и способности 
к самообучению инженерно-технических ра-
ботников даже в случае, если они ориентиро-
ваны преимущественно на организацию тех-
нологических процессов, закупку и обеспече-
ние бесперебойной работы готового обору-
дования. Поддержание этих качеств требует 
создания соответствующей среды. Кроме того, 
инновационность сама по себе — важный фак-
тор устойчивости социумов. Она является 
мощным стимулом повышения разнообразия 
сферы производства и услуг, роста их качества 
и способствует повышению привлекательно-
сти региона как места постоянного жительства 
для наиболее креативной и образованной ча-
сти населения, в том числе талантливой мест-
ной молодежи.

При выборе стратегических приоритетов 
обеспечения инновационной безопасности 
следует учитывать, что потребности регионов 
разных социально-экономических типов в ин-
новационной деятельности существенно раз-
нятся не только в отношении ее масштабов, но 
качества и характера. Чем выше научный и об-
разовательный потенциал региона, тем слож-
нее и разнообразнее должна быть организо-
вана его инновационная система, чтобы быть 
способной обеспечить своевременное преоб-
разование новых знаний, продуцируемых на-
укой, в новые виды товаров, технологий и ус-
луг и их продвижение к потребителю, а также 
дать возможность для самореализации людям, 
обладающим способностью к исследователь-
ской и инновационной деятельности. В регио-
нах, где нет сильных научных центров и тради-
ций проведения научных исследований, инно-
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вационная система неизбежно будет, в той или 
иной мере, носить редуцированный характер.

Однако принципиально важно, чтобы ин-
новационная система региона ориентирова-
лась не только на удовлетворение сегодняш-
них запросов экономики региона, но создавала 
необходимые предпосылки для успешного 
долгосрочного развития территории с уче-
том возможных трансформаций социально- 
экономической реальности под воздействием 
научно-технического прогресса, и снижения 
кризисных явлений, вызываемых неизбежной 
сменой технологических укладов и парадигм 
развития. То есть работала на перспективу. 
Это, пожалуй, один из наиболее методологиче-
ски сложных аспектов создания инновацион-
ной стратегии. Сегодня в научном сообществе 
одним из наиболее эффективных вариантов 
формирования образов будущего признаются 
форсайт-технологии. Однако их реализация в 
России осложнена общей нестабильностью си-
туации, характерной для периода реформ, вы-
сокой стоимостью и организационной сложно-
стью проведения соответствующих работ и ос-
лабленностью основных факторов консолида-
ции общества.

Вопиющее недоиспользование научных ре-
зультатов экономикой РФ — прямое следствие 
нерациональной структуры инновационной 
системы страны, ее несоответствия логике ры-
ночной экономики и нарастающей дистрофии 
высокотехнологичного сектора, для которого 
НИОКР высокой степени научной новизны яв-
ляются жизненно важным ресурсом поддержа-
ния конкурентоспособности. Сегодня в России 
используется всего 8–10 % инновационных 
идей и проектов, тогда как в США — 62 %, а в 
Японии — 95 % [5, c. 43]. Как следствие, по по-
ступлениям от экспорта технологий США обго-
няет нас почти в 170 раз, Германия — в 90 раз, а 
Япония — в 45 раз [8, c. 394].

Невостребованный в отечестве научный по-
тенциал активно вовлекается в инновацион-
ные системы других стран и международных 
корпораций. В последние годы транснацио-
нальные компании открывают исследователь-
ские центры в крупнейших городах России. 
Наибольшим спросом у зарубежных фирм 
пользуются разработки российских специа-
листов в области информационных техноло-
гий (самые крупные позиции в этом сегменте 
российского рынка НИОКР занимают компа-
нии IBM, Hewlett-Packard, Siemens), электро-
ники (Intel, Motorola, Sun), аэрокосмической 
промышленности (Boeing, Airbus) и нефтедо-
бычи (Schlumberger) [1, c. 7-30]. Поэтому, учи-

тывая объективно существующие взаимосвязи 
между состоянием науки и производства и вос-
требованность наших ученых со стороны круп-
нейших международных корпораций, решение 
проблемы повышения эффективности затрат 
на науку в России правильнее было бы начи-
нать не с самой науки, хотя в ней и накопилось 
за прошедшее время немало недостатков, а с 
создания предпосылок для повышения спроса 
на НИОКР со стороны субъектов хозяйствен-
ной деятельности и, в первую очередь, уско-
ренного развития высокотехнологичного сек-
тора экономики. 

Методы решения этой задачи хорошо из-
вестны и неоднократно апробированы при ре-
шении проблем инновационного развития раз-
ных стран: создание особо благоприятных эко-
номических режимов осуществления предпри-
нимательской деятельности для наукоемкого 
сектора, резкое увеличение государственных 
затрат на подготовку технических специали-
стов всех уровней и на проведение исследова-
ний по наиболее приоритетным и дорогостоя-
щим направлениям, необходимым для дости-
жения лидерства в наукоемких и технологиче-
ски сложных видах производств, а также, если 
речь идет о странах, ориентирующихся на ры-
ночную модель хозяйствования, ограничение 
монополизма (в том числе и государственного) 
и защита частной собственности. Однако се-
годня государственное управление пропор-
циями развития экономики в РФ организо-
вано таким образом, что сальдированный фи-
нансовый результат в расчете на одного заня-
того в производстве машин, электронного и 
оптического оборудования составляет не бо-
лее 1,5–2,0 % от значений этого показателя для 
топливно-энергетического комплекса. Это пе-
рекрывает перспективы становления в стране 
гражданских наукоемких производств, ориен-
тирующихся на создание принципиально но-
вых продуктов и технологий. Между тем угаса-
ние источников инновационного роста имеет 
не только экономические, но и не менее тяже-
лые социальные последствия, способные на-
долго подорвать основы жизнестойкости об-
щества. В первую очередь, это снижение ка-
чества человеческого потенциала, маргинали-
зация значительной части населения, утрата 
общей и производственной культуры, навыков 
научной и инновационной деятельности.

Технологическая отсталость требует прове-
дения масштабных заимствований зарубеж-
ных технологий для поддержания конкурен-
тоспособности существующих производств. 
Но при этом ни в коем случае не должны угне-



226 Инновационный потенциал региона

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 3 (2014)

таться факторы, обеспечивающие способность 
общества к серьезной самостоятельной инно-
вационной работе, иначе это будет путь в ни-
куда. Тотальное предпочтение инноваторам 
исполнителей — квалифицированных пользо-
вателей оборудования и технологий, демон-
стрируемое отечественным бизнесом, таит в 
себе угрозу для самого бизнеса вследствие пе-
рерождения качества и типа общественных ре-
сурсов, на использовании которых он основан 
[9, c. 24]. Конечно, сложившаяся ситуация во 
многом предопределена качеством современ-
ной когорты российских собственников, об-
условленном спецификой ее формирования. 
Между тем инновационный бизнес предъяв-
ляет высокие требования к личности руково-
дителя, который должен быть убежденным ин-
новатором и иметь достаточную квалифика-
цию и опыт, чтобы разбираться в особенностях 
инновационной деятельности и понимать ее 
проблемы. В противном случае инновацион-
ным начинаниям априори уготована печаль-
ная участь ë-мобиля. Как говорил Б. Паскаль, 
случайные открытия совершают только подго-
товленные умы.

Как уже отмечалось, инновационное про-
странство страны очень неоднородно, при 
этом Уральский федеральный округ (УрФО) — 
один из наиболее контрастных, что обуслов-
лено различием в базисных факторах эконо-
мического развития входящих в него субъек-
тов РФ. Как видно по табл. 3, из регионов УрФо 

только два: Свердловская и Челябинская обла-
сти, — обладают достаточно сильным научным 
и инновационным потенциалом. Однако про-
цессы деградации научного потенциала этих 
регионов, ввиду их периферийного положения, 
развиваются сильнее, чем в среднем по России. 
Темы роста затрат на НИОКР в них не дотяги-
вают даже до среднероссийского уровня. Как 
следствие, Свердловская область по темпам 
ежегодного снижения численности занятых в 
НИОКР в настоящее время уже вошла в группу 
регионов повышенного риска: среди субъектов 
РФ она находится по этому показателю на 22-м 
месте.

Анализ данных по затратам на инновации 
и выпуску инновационной продукции показы-
вают, что процессы снижения качества инно-
вационной деятельности в УрФО развиваются 
весьма интенсивно, что является отражением 
общей ситуации в стране [3]. Как видно по 
табл. 3, составленной с использованием дан-
ных [14], динамика удельных объемов выпуска 
инновационной продукции в Свердловской, 
Челябинской и Курганской областях, в струк-
туре производства которых до сих пор доста-
точно значимое место занимает машиностро-
ение и предприятия ВПК, в рассматриваемый 
период была отрицательна, а рост этого пока-
зателя в целом по УрФО обеспечивался за счет 
регионов Тюменского Севера, не обладающих 
необходимым потенциалом для создания ин-
новаций высокого уровня. 

Таблица 3
Показатели развития научной и инновационной деятельности в регионах УрФО и среднегодовые темпы их 

роста за период 2006–2012 гг.
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РФ 106,9 98,3 103,0 106,1 133,1 115,3 422,7 109,4
УрФО 72,4 98,2 66,7 105,6 175,3 104,4 245,3 99,7
Курганская область 17,9 91,6 7,8 104,3 27,6 102,5 61,0 84,1
Свердловская область 100,4 97,2 85,6 104,7 165,4 108,7 301,7 89,7
Тюменская область 35,2 103,4 45,7 107,3 171,5 99,8 138,0 132,2
в т. ч. ХМАО — Югра 18,4 95,8 33,8 102,1 235,3 94,1 104,7 130,0
ЯНАО 2,3 98,5 2,0 104,9 217,3 118,5 314,7 310,3
Челябинская область 94,2 98,2 81,6 105,8 225,6 106,0 344,5 98,4

Примечания: *) — по состоянию на 2012 г.; **) — в постоянных ценах.
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Ввиду объективно много более сложного, по 
сравнению с нефтегазовым комплексом, фи-
нансового положения обрабатывающих произ-
водств, которые составляют основу экономик 
Свердловской и Челябинской областей и от-
сутствия системы государственной поддержки 
ключевых направлений их развития, темпы 
роста затрат на инновации в этих субъектах 
РФ также существенно отставали от средних 
по стране. Так, если в целом по РФ среднегодо-
вые темпы роста затрат на инновации в 2006–
2012 гг. составляли 115,3 %, то в Свердловской 
области — 108,7 %, а в Челябинской — 106,0 %. 
Преодоление этих процессов требует измене-
ния отношения государства к проблемам обе-
спечения инновационной безопасности и про-
ведения ответственной государственной инно-
вационной политики.

Ориентированность задачи укрепления 
источников инновационного роста на долго-
срочную перспективу предполагает необходи-
мость взаимосвязанного учета при разработке 
соответствующей стратегии интересов повы-
шения инновационной безопасности конкрет-
ных территорий и страны в целом, так как ре-
гиональные инновационные системы изна-
чально являются открытыми и очень чувстви-
тельны к импульсам извне. Сегодня Россия 
занимает 6-е место в мире по объему внутрен-
него рынка. Превращение этого факта в реаль-
ное конкурентное преимущество страны в ре-
алиях инновационной экономики связано, в 
первую очередь, с созданием предпосылок для 
использования его возможностей для развития 
собственных наукоемких производств [13].

Речь идет о выстраивании многоуровневой 
эшелонированной инновационной системы 
страны, где регионы — лидеры по развитию 
научно-технического потенциала и созданию 
инноваций смогли бы сыграть роль своеобраз-
ного локомотива инновационного преобразо-
вания экономики. 

Расширение ареала воздействия локальных 
источников инновационного роста на про-
странственные экономические процессы в РФ 
требует перехода к серьезной систематической 
работе по формированию стимулов к иннова-
ционной деятельности и, в первую очередь, са-
мого субъекта инновационной деятельности, а 
также определенных мер по защите внутрен-
него рынка и снижению масштабов «оффшор-
ного бегства» капитала как обязательных пред-
посылок укрепления и развития взаимосвязей 
между субъектами хозяйственной деятельно-
сти внутри страны и создания в ней коридоров 
для распространения инноваций. 

Для выбора региональных приоритетов по-
вышения инновационной безопасности при 
формировании государственной инновацион-
ной политики федерального уровня (а именно 
на этом уровне, как уже отмечалось, сегодня 
сконцентрированы основные полномочия и 
организационно-финансовые рычаги управ-
ления инновационным развитием российских 
территорий) могут быть использованы резуль-
таты проведенных автором расчетов по оценке 
инновационного климата и анализу факторов 
инновационного роста в разных регионах РФ. 
Методологические подходы, положенные в ос-
нову формирования индекса инновационного 
климата, изложены в работах [17, 21]. 

Из табл. 4 видно, что Свердловская и Челя-
бинская области среди регионов УрФО имеют 
наибольшие перспективы для создания ин-
новаций высокого уровня. Они занимают до-
статочно высокие места в рейтинге регионов 
РФ как по интегральному индексу иннова-
ционного климата (9-е и 12-е места соответ-
ственно по состоянию на 2012 г.), так и субин-
дексам, характеризующим развитие иннова-
ционной и научно-технической деятельности. 
Вместе с тем Свердловская область опережает 
Челябинскую по численности и качеству науч-
ных работников (здесь расположены основные 
институты, до недавнего времени входившие в 
УрО РАН, выше число сотрудников, имеющих 
научную степень), а также развитию инноваци-
онной инфраструктуры. Проблема Курганской 
области — крайне узкий сегмент промышлен-
ного производства, который в основном огра-
ничен предприятиями ВПК. 

Необходимо отметить, что идущая в насто-
ящее время реорганизация оборонной про-
мышленности, в основе которой лежит идея 
выстраивания ВПК по принципу государствен-
ной вертикально интегрированной структуры, 
является если не единственным, то организа-
ционно наиболее легко и быстро осуществи-
мым вариантом сохранения ее дееспособности 
в современных экономических реалиях России. 
Однако этот очевидный тактический выигрыш 
таит в себе угрозу практически полного замы-
кания сконцентрированного там потенциала в 
рамках закрытых предприятий, как это было 
во времена СССР, и, как следствие, резкое ос-
лабление предпосылок его использования для 
решения проблем становления гражданского 
сектора инновационного предприниматель-
ства, включая возможности трансферта техно-
логий «двойного назначения» [18]. 

Главным содержанием инновационной де-
ятельности регионов Тюменского Севера яв-
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ляется приобретение производственного обо-
рудования и технологий преимущественно за-
рубежных фирм. На эти три субъекта РФ при-
ходится 97 % выплат по импорту технологий 
УрФО. Состояние социально-экономической 
среды в отношении развития наукоемких об-
рабатывающих производств в них неблагопри-
ятно. Объективных предпосылок для сколь-
ко-нибудь существенного укрепления науч-
ного потенциала этих регионов также нет (не-
смотря на высокие заработки, эти регионы 
явно непривлекательны для интеллигенции в 
качестве места постоянного жительства ввиду 
сурового климата, узкого спектра возможно-
стей по трудоустройству и выбору рода заня-
тий для этой группы специалистов, и недоста-
точного культурного потенциала территории).

Сегодня Россия по состоянию факторов ин-
новационного роста оказалась отброшенной 
далеко назад по сравнению с так называемыми 
развитыми и значительной частью развиваю-
щихся стран. По рейтингам большинства меж-
дународных агентств по инновационным фак-
торам развития мы находимся на уровне до-
статочно отсталых стран, с несравнимо более 
низким, чем у России, научно-техническим 
потенциалом. Так, по результатам последнего 
рейтинга ВЭФ [23, c. 534] по фактору иннова-
ций мы занимаем 64-е место, находясь в тес-
ном окружении Чили, Замбии, Латвии и Брунея. 
Это, в первую очередь, связано с тяжелейшими 
трансформациями общественного сознания и 
социально-экономических отношений, кото-
рые необходимо пройти России, чтобы обрести 
способность после почти столетнего периода 
социализма вернуться к нормальному устрой-
ству жизни. Российскому обществу надо за-

ново усвоить основные ценности, без которых 
невозможно успешное экономическое разви-
тие за пределами жестких диктатур: уважение 
к личности, правам собственности и достатку, 
примату законности и свободы предпринима-
тельства, равенства граждан перед законом. А 
именно эти ценности были особенно дискре-
дитированы в период перестройки. По боль-
шому счету, людям заново надо научиться быть 
свободными, приучиться брать на себя ответ-
ственность за себя и свою страну, а это очень 
трудно, когда связь поколений разорвана и пе-
ред глазами практически нет живых примеров 
того, что такое по-настоящему свободный че-
ловек, как он живет и чем руководствуется в 
своих действиях.

Если говорить об экономике, то следует 
признать, что большая часть производствен-
ной сферы страны, сформировавшаяся в до-
реформенный период, неадекватна новой ре-
альности и постепенно должна уйти или су-
щественно преобразоваться. Задача состоит в 
том, чтобы вместе с отжившими формами хо-
зяйственной деятельности не утратить того, 
что представляет наибольшую ценность для 
сохранения перспектив развития России — на-
копленный потенциал, традиции и техноло-
гии образования (включая весьма успешный 
опыт подготовки технических специалистов 
разных уровней), научной и инновационной 
деятельности, достаточно высокий уровень 
производственной и технологической куль-
туры, особенно в средне- и высокотехнологич-
ном секторах промышленности, и навыки его 
поддержания.

Учитывая угнетенное состояние научной и 
инновационной деятельности в РФ, обуслов-

Таблица 4
Место, занимаемое регионами УрФО по уровню развития инновационного климата и формированию цен-

тров инновационной активности различной специализации среди субъектов РФ

Регион

Индекс инновационного климата Приоритетность формирова-
ния центров инновационной 
активности, ориентирован-
ных по поддержку развития 
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металлургии 
и металло- 
обработки

Курганская область 36 38 59 25 50 53 46
Свердловская область 9 12 13 3 5 6 1
Тюменская область 40 46 23 50 24 38 37
в т. ч. ХМАО — Югра 70 70 20 74 44 60 65
ЯНАО 61 82 7 69 68 71 76
Челябинская область 12 14 11 9 17 11 2
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ленное явным несоответствием качества соци-
ально-экономической среды, в том числе ин-
ститутов управления, уровню развития челове-
ческого потенциала и состоянию технико-тех-
нологических факторов роста, доставшихся 
в наследство от предыдущего исторического 
этапа, наиболее важным направлением работы 
по обеспечению инновационной безопасно-
сти является сохранение накопленного потен-
циала и его вовлечение в экономические про-
цессы. Поэтому на первых порах безусловный 
приоритет федеральной государственной по-
литики по обеспечению инновационной безо-
пасности должен отдаваться территориям, об-
ладающим наиболее высоким уровнем науч-
но-технического потенциала, способностью к 
созданию инноваций и готовностью производ-
ственного комплекса к реализации проектов, 
нацеленных на создание продуктов и техноло-
гий высокого уровня технической сложности и 
новизны. То есть тем, которые на сегодня об-
ладают реальными и достаточно прочно укоре-
ненными источниками инновационного роста. 

Следующая методологическая проблема — 
обоснование специализации формируемых в 
регионах центров инновационной активно-
сти. Естественно, что при выборе специализа-
ции следует исходить из условия создания ком-
фортной инновационной среды для долговре-
менного успешного развития с учетом специ-
фики конкретного региона (его изначального 
архетипа, состояния и структуры научно-тех-
нического и хозяйственного комплексов, по-
требностей в модернизации, и т. д.). Решение 
этой задачи требует углубленного анализа воз-
можностей научно-технического и производ-
ственного потенциалов регионов по развитию 
различных направлений науки, техники и тех-
нологий, которые квалифицируются профес-
сиональными сообществами как наиболее пер-
спективные, с учетом воздействия различных 
сценариев инновационного развития на ре-
шение актуальных социально-экономических 
проблем, как региона, так и России в целом. 
Также следует принимать во внимание общие 
перспективы дальнейшего технологического 
развития территорий, удачность их располо-
жения с точки зрения трансферта инноваций, 
создаваемых в этих центрах.

К сожалению, современная статистиче-
ская база РФ плохо приспособлена к реше-
нию задач обеспечения инновационной без-
опасности. Тем не менее, данные официаль-
ной статистики уже сегодня позволяют сделать 
определенные выводы о предпочтительно-
сти размещения в регионах РФ с относительно 

благоприятным инновационным климатом 
инновационных центров различной специа-
лизации, ориентируясь на степень концентра-
ции в этих регионах тех или иных видов про-
изводств. В качестве ориентира при обосно-
вании предпочтительной специализации цен-
тров инновационной активности, создаваемых 
в регионах при поддержке Федерации, мо-
гут быть использованы предлагаемые оценки 
уровня приоритетности, представленные в 
табл. 4. Соответствующие индексы сформиро-
ваны на основе данных о численности занятых 
и объемах выпуска продукции предприятиями 
соответствующих видов производств по реги-
онам РФ.

Проведенные расчеты показывают, что 
Свердловская и Челябинская области зани-
мают лидирующие позиции среди регионов 
РФ по предпочтительности развития центров 
инновационной активности, ориентирован-
ных на укрепление конкурентоспособности 
металлургии и металлообработки, и также до-
статочно высокие места — по приоритетности 
формирования в них институтов поддержки 
субъектов инновационного предпринима-
тельства, специализирующихся на проблемах 
среднетехнологичных высокого уровня и вы-
сокотехнологичных производств (6 и 11 места 
соответственно).

Конкретизация направлений деятельности 
инновационных центров, ориентированных 
на поддержку развития среднетехнологичных 
высокого уровня и высокотехнологичных про-
изводств, определяется исходя из специфики 
научно-образовательного комплекса и соот-
ветствующего сектора производства региона 
и имеющихся проблем повышения его конку-
рентоспособности по технико-технологиче-
ским параметрам. 

В настоящее время одним из острейших во-
просов обеспечения инновационной безопас-
ности России и формирования предпосылок 
для реализации инновационной парадигмы 
развития является повышение технико-тех-
нологического уровня отечественного маши-
ностроения и, особенно, его инновационно-
сти, в смысле способности к созданию разра-
боток, которые могли бы конкурировать с за-
рубежными не только по цене, но и качеству. 
Вследствие длительного периода недоинвести-
рования воспроизводства активной части ос-
новных фондов машиностроительных произ-
водств и деградации производственного ап-
парата, Россия сегодня поставлена перед фак-
том ликвидации в стране широкомасштабного 
производства машин с помощью машин. По 
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сравнению с 1992 г. объем производства ме-
таллорежущих станков и кузнечно-прессо-
вого оборудования сократился в 15 раз, а стан-
ков с ЧПУ — в 25 раз [4, c. 127]. Как следствие, 
сильно возросла зависимость отечественного 
производства от зарубежных производителей 
инвестиционного оборудования. В настоящее 
время удельный вес импорта в составе общих 
капиталовложений в оборудование составляет 
уже порядка 60 % [10, с. 49].

Как показывает анализ потенциала реги-
онов УрФО, Свердловская и Челябинская об-
ласть по уровню имеющихся здесь науч-

но-технических разработок, кадровой и тех-
нологической базы сохранившихся произ-
водств имеют все основания рассматриваться 
в качестве наиболее перспективных для раз-
мещения здесь инновационных центров, ори-
ентированных на развитие отечественного 
машиностроения.

Реализация изложенных положений при 
решении проблем управления региональным 
развитием позволит повысить качество и эко-
номическую целесообразность принимаемых 
решений по обеспечению инновационной без-
опасности российских регионов.

Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 14-02-00331 «Инновационно-технологическое раз-
витие региона: оценка, прогнозирование и пути достижения».
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Substantiation the strategic priorities of innovation regional development security

In this article are discussed methodological challenges for strategic priorities ensure security innovation regional development. It is 
shown that in modern conditions innovative safety is an independent and very important area of security of the region. This innovative 
security should be understood as a qualitative characteristic that gives insight into the regional socio-economic systems requirements 
and challenges of the innovation economy, including their ability to recombination. It is considered the basic patterns and features of 
mutual influence and interaction of innovative and traditional socio-economic development of the territories. The necessity of the joint 
integrated treatment of innovation and socio-economic development in the management of innovative safety of the region is founded. 
It is given suggestions on fundamental approaches to the solution of the problem of selecting priority areas for strengthening the sources 
of innovation development successfully tailored to specific territories. The main positions are illustrated in the example the regions of 
the Ural Federal District.
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