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МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ И ПЕРСПЕКТИВ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО-ИННОВАЦИОННОГО НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ 

В АРКТИЧЕСКОЙ ЗОНЕ1

В статье оценена изученность проблемы формирования институциональных основ инновацион-
ного недропользования в арктической зоне, обоснована актуальность исследований данной пробле-
матики по приоритетным направлениям развития Арктики, определен и уточнен понятийный ап-
парат исследуемых приоритетов. 

Обозначены основные институты, механизмы и инструменты, способные оптимально регулиро-
вать инновационное недропользование. К числу общих инструментов отнесены: нормативно-пра-
вовой, программно-проектный, организационный и финансовый. Разработан методический подход 
к оценке уровня институциональных основ инновационного недропользования и его влияния на соци-
ально-экономическое развитие территорий стран, осваивающих Арктику. 

Выполнена оценка потерь потенциальной валовой стоимости, обусловленных неполнотой раз-
вития институциональных основ недропользования, препятствующей освоению минерально-сырье-
вого потенциала арктических территорий. Обозначены направления возможного сотрудничества 
России с арктическими странами в части дальнейшего развития институциональных основ недро-
пользования в арктической зоне.

1 © Татаркин А. И, Полянская И. Г., Игнатьева М. Н., Юрак В. В. Текст. 2014.
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В настоящее время территория Аркти-
ческого шельфа, недра которого располагают 
значительными ресурсами и запасами полез-
ных ископаемых, находится в зоне повышен-
ного интереса политиков, бизнесменов, уче-
ных. Этот интерес проявляют не только Россия, 
но и ряд других стран, как располагающих, так 
и не располагающих выходом к северным мо-
рям. Для РФ арктическая зона (АЗРФ) пред-
ставляет особый интерес, так как помимо угле-
водородного сырья здесь сосредоточены, по 
прогнозным оценкам, запасы золота (40 %), 
хрома и марганца (90 %), платиновых метал-
лов (47 %), коренных алмазов (100 %), верми-
кулита (100 %), угля, никеля, сурьмы, кобальта, 
олова, вольфрама, ртути, апатита (50 %), фло-
гопита (60–90 %). Общие кондиционные про-
гнозные ресурсы залегающих здесь углей оце-
ниваются как минимум в 780 млрд т, из них 599 
млрд т — энергетических и более 81 млрд т — 
коксующихся. В АЗРФ добывается 100 % алма-
зов, сурьмы, апатита, флогопита, вермикулита, 
редких и редкоземельных металлов, 98 % пла-
тиноидов, 95 % газа, 90 % никеля и кобальта, 
60 % меди и нефти [13, 17, 19]. Арктический 
нефтегазовый сектор России — самый круп-
ный среди приполярных государств. Однако 
несмотря на востребованность исследований 
Арктики многие актуальные проблемы оста-
ются нерешенными, в частности, до сих пор 
отсутствует объективная оценка состояния ин-
ституциональной обеспеченности инноваци-
онного недропользования, оказывающего вли-
яние как на конечный результат недропользо-
вания, так и на социально-экономическое раз-
витие территории. Это и послужило поводом 
проведения исследования в направлении вы-
явления на первоначальном этапе системы ин-
ститутов, инструментов и механизмов иннова-
ционного недропользования для разработки 
методического подхода к оценке институцио-
нальных основ инновационного недропользо-
вания стран, осваивающих и (или) претенду-
ющих на освоение Арктики. Важно использо-
вать единый методологический подход и для 
системного социально-экономического раз-
вития, и, на завершающем этапе, для развития 
институциональных форм в области арктиче-
ского инновационного недропользования в РФ 
посредством сотрудничества со странами, ос-
ваивающими и (или) претендующими на осво-
ение Арктики, в приоритетных для российских 
условий направлениях. 

Выдвигаемая гипотеза исследования пред-
ставлена следующим образом: уровень инсти-
туционально-инновационного недропользо-
вания стран, осваивающих и (или) претендую-
щих на освоение Арктики, оказывает влияние 
на конечный результат потенциального недро-
пользования и социально-экономическое раз-
витие территории.

Важнейшие положения институционализма 
были сформулированы основоположником 
данного направления Т. Вебленом. Именно 
его идеи в значительной степени определили 
дальнейшее развитие и эволюцию институци-
онализма в работах У. Гамильтона, Д. Норда, 
О. Уильямсона, Ф. Хайека, Дж. Ходжсона, В. Зо- 
това, В. Маевского, Г. Б. Клейнера, А. Нестерен- 
ко, А. Н. Олейника, В. Полтеровича, Е. В. Попо- 
ва, О. С. Сухарева, Е. Балацкого и других.

Для институциональной теории особый ин-
терес представляет теория эволюционного 
подхода к анализу экономических исследова-
ний. Принципы эволюционной теории орга-
нического мира Ч. Дарвина (наследственность, 
изменчивость, естественный отбор) были ис-
пользованы и при изучении экономических 
явлений. Фрагменты эволюционного подхода 
в дальнейшем легли в основу общей теории си-
стем. Ряд зарубежных и российских ученых до-
полнив принципами биологической эволюции 
институциональную теорию, способствовали 
формированию институционально-эволюци-
онной теории. Теоретиками институциона-
лизма рассматривается и революционное фор-
мирование институтов: трансформация или 
импорт (В. М. Полтерович [10]; Berkovitz, Pistor, 
Richard [20]; А. Н. Олейник [9] и др.), суть кото-
рых в заимствовании институтов, сформиро-
вавшихся в иной институциональной системе 
и доказавших свою эффективность в обеспече-
нии и регулировании взаимодействий агентов. 
Принципы институционально-эволюционной 
теории и революционного формирования ин-
ститутов были использованы при формирова-
нии институциональной системы инноваци-
онного недропользования, а также при выборе 
направлений ее развития в области арктиче-
ского инновационного недропользования в РФ 
посредством сотрудничества с арктическими 
странами в приоритетных для российских ус-
ловий направлениях.

Подобные исследования проводятся также 
в Центре природопользования Института эко-
номики УрО РАН под руководством академика 
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РАН А. И. Татаркина. Их обсуждение проводи-
лось в рамках германо-российского семинара 
«Эколого-экономические и институциональ-
ные проблемы природопользования в горных 
комплексах России и Германии» (г. Фрайберг, 
2011 г.); российско-германского научного се-
минара (г. Екатеринбург, 2014 г.) [15].

При выполнении исследования были ис-
пользованы общенаучные методы исследова-
ния, такие как дедуктивный и индуктивный 
методы, абстрактно-логический метод, кото-
рые способствовали выявлению основополага-
ющих инструментов арктического инноваци-
онного недропользования. Методы математи-
ческой статистики, экспертных оценок, метод 
эмпирической проверки нашли применение в 
ходе оценки уровня институциональной обе-
спеченности инновационного недропользова-
ния арктических стран и его влияния на соци-
ально-экономическое развитие территорий с 
точки зрения возможного освоения минераль-
но-сырьевого потенциала арктических стран. 

Понятийный аппарат, используемый в про-
цессе исследования, включает:

—	недропользование как совокупность отно-
шений по стадийному (геологическое изуче-
ние, поиск и оценка, добыча) предоставлению 
участков недр в пользование рыночным аген-
там на согласованных условиях;

—	инновационное недропользование, пред-
усматривающее осуществление процесса не-
дропользования с использованием системы 
институтов (власть, бизнес, наука), механиз-
мов (государственное и рыночное регули-
рование, научное сопровождение) и инстру-
ментов активного использования решений и 
прогрессивных нормативно-правовых, про-
граммно-проектных, организационных и фи-
нансовых форм, при этом «институты пред-
ставляют собой не только дискретные орга-
низации (например, государственные учреж-
дения), но и наборы правил, процессов или 
практик, которые определяют поведенческие 
роли субъектов, либо сдерживая их активность, 
либо способствуя ее активизации» [22];

—	институциональная среда недропользова-
ния предполагает создание государством ус-
ловий, в рамках которых взаимовыгодно осу-
ществляются отношения между различными 
экономическими агентами (недропользовате-
лями, научными организациями) и государст- 
вом;

—	институциональные основы недропользо-
вания рассматриваются как совокупность ин-
ститутов, институциональной среды и орга-
нов, регулирующих функционирование и осу-

ществляющих контроль в процессе недро- 
пользования;

—	институциональная обеспеченность — со-
стояние институциональных основинноваци-
онного недропользования, в первую очередь, 
формальных правил, формирующих «способ-
ность выполнять функции, решать проблемы, а 
также ставить и достигать цели» [21];

—	страны, осваивающие и (или) претендую-
щие на освоение Арктики — государства, кото-
рые либо находятся в общепризнанных грани-
цах арктических территорий, и (или) имеют ин-
терес к освоению их недр: 1 уровень — страны, 
имеющие прямой выход в Северный Ледовитый 
океан: Россия, Канада, Дания, Норвегия, США; 2 
уровень — страны, не имеющие прямого выхода 
в Арктику, но расположенные в непосредствен-
ной близости к ней, а также те, которые вхо-
дят в Арктический Совет (Финляндия, Швеция 
и Исландия); 3 уровень — страны, относящиеся 
к постоянными наблюдателями в Арктическом 
Совете (Великобритания, Франция, Германия, 
Нидерланды, Польша, Испания, Китай, Япония, 
Индия, Италия, Южная Корея, Сингапур) [1].

На первом этапе при определении состоя-
ния и перспектив развития институциональ-
ных основ инновационного недропользова-
ния использована структурированная система 
институтов, инструментов и механизмов, ра-
нее предложенная в работе [11]. К основным 
институтам отнесены: власть, бизнес и наука, 
которые посредством соответствующих ме-
ханизмов регулирования используют общие 
и конкретные инструменты для реализации, 
развития и совершенствования в инновацион-
ном направлении процессов недропользова-
ния. В перечень общих инструментов включа-
ются нормативно-правовое, программно-про-
ектное, организационное и финансовое обе-
спечение. Они, в свою, очередь разбиваются на 
ряд конкретных инструментов (табл. 1).

На следующем этапе исследования разраба-
тывался методический подход к оценке уровня 
институциональных основ инновационного 
недропользования (I) стран, осваивающих и 
(или) претендующих на освоение Арктики, и 
его влияния на социально-экономическое раз-
витие территорий с точки зрения потерь по-
тенциальной валовой стоимости углеводород-
ного сырья. 

Следует отметить, что выборка при оценке 
влияния текущего уровня развития институ-
циональных основ инновационного недро-
пользования на социально-экономическое 
развитие стран составляла 5 арктических стран 
(Россия, Канада, Дания, Норвегия, США) и была 
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значительно меньше, нежели при расчете 
уровня развития институциональных основ 
совокупности анализируемых стран. Подобное 
различие объясняется продолжающимися де-
батами и спорами относительно политических 
и экономических границ арктических террито-
рий, в связи с этим поддающимися оценке ока-
зались лишь страны 1 уровня, согласно класси-
фикации, обозначенной выше.

Методика оценки уровня развития инсти-
туциональных основ страны базируется на вы-
явлении инструментов, отражающих содержа-
ние общих инструментов регулирования инно-
вационного недропользования, их значимости 
и расчете итоговой величины (I) развития ин-
ституциональных основ государства с исполь-
зованием методов теории нечетких множеств 
[7].

Данная методика предполагает использова-
ние определенного алгоритма: 

1.	Выявление инструментов институцио-
нальных основ. 

Как отмечалось выше, рекомендуется ис-
пользовать инструменты, представленные в 
таблице 1. 

2.	Выбор метода оценки (весомости) ин-
струментов, который зависит от возможно-
сти ранжирования инструментов по их значи-
мости. Если такая потребность существует, то 

вес инструментов определяется по правилу 
Фишберна:

2( 1) ,
( 1)i

N i
r

N N
- +

=
+

                          (1)

где ri — уровень значимости инструмента; N — 
количество инструментов.

При равнозначимости инструментов, вес 
инструмента определяется как

ri = 1/N.                                (2)

Предполагается, что все инструменты 
имеют одинаковый коэффициент значимости, 
который может быть рассчитан по формуле 2 и 
составит 1/14.

3.	Словесное и балльное определение уровня 
показателей, базирующееся на оценках 25 экспер-
тов в области арктического недропользования. 

Предлагается использовать классифика-
тор уровней обеспеченности инструментами, 
представленный в таблице 2.

В случае недостаточной информирован-
ности экспертов возможно использование ус-
ловных обозначений, например «н/д», что оз-
начает недостаток данных для осуществления 
оценки по тому или иному фактору.

В таблице 3 уровень развития институцио-
нальных основ каждой страны оценен согласно 
классификатору.

Таблица 1
Инструменты институциональных основ недропользования 

№ Инструмент
X1 Федеральные законы, постановления Правительства РФ и другие акты развития АНП
X2 Соглашения об АНП в стране
X3 Межгосударственные соглашения об АНП
X4 Международные соглашения об организации форм ГЧП
X5 Федеральные и региональные стратегии и программы АНП

X6
Национальные проекты развития регионов и отраслей, федеральные и региональные программы разви-
тия отраслей, связанных с АНП

X7 Бизнес-концепции компаний АНП и программы развития корпораций
X8 Межгосударственные целевые проекты и программы сотрудничества в АНП
X9 Программы по приоритетным направлениям развития НТК в стране
X10 Правительственные комиссии по развитию АНП
X11 Формы ГЧП
X12 Научные формы
X13 Формы прямого финансирования
X14 Формы косвенного финансирования

АНП — арктическое недропользование; ГЧП — государственно-частное партнерство; НТК — научно-технический 
комплекс.

Таблица 2
Классификатор уровней обеспеченности инструментами

Характеристика уровней Высокий Выше среднего Средний Ниже среднего Низкий
Значения уровней в баллах 10–9 8–7 6–5 4–3 2–1
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4.	Составление карты уровня развития ин-
ституциональных основ в области недропользо-
вания каждой страны.

Подобные карты строятся на двоичной си-
стеме счисления: составляется таблица, в ко-
торой уровень инструмента принимает зна-
чение 1, если эксперт именно таким образом 
оценил текущий уровень, и 0 во всех осталь-
ных случаях. 

В данной работе распознавание «н/д» пред-
полагало уровень «ниже среднего». 

В качестве примера предлагается карта 
уровня развития институциональных основ 
Российской Федерации в таблице 4. 

Карты остальных стран разрабатывались 
аналогичным образом.

5.	Определение уровня развития институ-
циональных основ (I) каждой страны методом 
двойной свертки данных карт институциональ-
ной среды в области недропользования каждой 
страны, используя формулы 3 и 4: 

5

1 1

,
N

j i ij
j i

I g r
= =

= λ∑ ∑                          (3)

где λij — количество факторов, принадлежащих 
определенному критерию разбиения по уров-
ням институциональной обеспеченности; а ве-
сомость каждого уровня определяется по фор-
муле 4.

0,9 0,2( 1).g j= - -                   (4) 

В итоге учитывая данные таблицы 3 и карты 
уровня развития институциональных основ в 
области недропользования, можно определить 
уровень развития институциональных основ 
каждой страны. Для России это составит:

0 3 8 3 00,1 0,3 0,5 0,7 0,9 ) 0,498.
14 14 14 14 14

I = + + + + =

Развитость институциональных основ 
для реализации арктического недропользо-
вания составляет 49,8 %. Подобные расчеты 
были выполнены для всех исследуемых стран. 
Результаты отражены в таблице 5, из которой 
можно судить о явных лидерах и аутсайдерах 
институционального развития в сфере аркти-
ческого недропользования.

Из данным таблицы 5 следует, что лидерами 
по уровню развития институциональных основ 
являются Норвегия, США и Канада. Россия, рас-
полагая значительным потенциалом углеводо-
родного сырья, находится лишь на восьмом ме-
сте, уступая КНР — 5-е место, Германии — 6-е 
место и Великобритании — 7-е место, странам, 
имеющим статус наблюдателей в Арктическом 
совете. Особенно низок уровень ее организа-
ционного и финансового институционального 
обеспечения.

Развитие институциональных основ (ИО) 
служит непременным условием активизации 
освоения минерально-сырьевого потенциала 
Арктики, оказывает прямое влияние на соци-
ально-экономическое развитие территории, 
в рамках которой расположены разрабатыва-
емые участки недр [4], экологическое равно-
весие [18] и качество жизни [6]. Оценка влия-
ния уровня развития институциональных ос-
нов арктического недропользования с точки 
зрения возможного освоения минерально-сы-
рьевого потенциала Арктики предусматривает 
следующую последовательность расчетных 
процедур:

Таблица 4
Карта уровня развития институциональных основ АНП России

Факторы институциональной среды Низкий Ниже среднего Средний Выше среднего Высокий
X1   1   
X2   1   
X3   1   
X4   1   
X5  1   
X6    1
X7    1
X8    1  
X9   1   
X10   1   
X11  1    
X12   1   
X13   1   
X14  1   
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1.	Определение потенциальной вало-
вой стоимости от разработки месторождений 
нефти и природного газа Арктики по странам.

2.	Определение уровня развития институ-
циональных основ арктического недропользо-
вания — I ( фомула 3).

3.	Оценка значимости развития институ-
циональных основ инновационного арктиче-
ского недропользования — Канп:

анп и ,IK K= ×  дол. ед.,              (5)

где Ки — уровень влияния институциональных 
основ на развитие арктического недропользо-
вания ( по данным экспертного опроса состав-
ляет 0,12–0,14 дол. ед.).

4.	Оценка величины потерь потенциальной 
валовой стоимости углеводородного потенци-
ала — ПВС:

( )иПВС 1VS K I= × - , или

и анпПВС (   ).VS K K= × -                    (6)
Согласно принятому алгоритму, в таблицах 

6, 7 определена величина потенциальной ва-
ловой стоимости месторождений нефти и при-

родного газа арктических стран, а в таблице 8 
— величина потерь потенциальной валовой 
стоимости, обусловленная недоиспользова-
нием углеводородного потенциала, связанным 
с неполнотой развития институциональных 
основ арктического недропользования. 

При расчете потенциальной валовой сто-
имости за основу были взяты данные о ме-
сторождениях углеводородных ресурсов «се-
верного шельфа Аляски и Канады в морях 
Бофорта и Чукотском, юго-западной аквато-
рии Баренцева моря и отдельные части аквато-
рий Баренцева, Печорского и Карского морей» 
[2], которые наиболее изучены сейсморазвед-
кой (более 1 пог. км/км2).

Потенциальная валовая стоимость угле-
водородного сырья i арктической страны на 
определенный период (SVSi) рассчитывается 
как произведение объема каждого из вида ре-
сурсов i арктической страны (Vij) и соответству-
ющих действующих цен (Zj) на мировом рынке 
природных ресурсов на определенный период, 
что выражается следующей формулой:

( ).i ij jVS V Z= ×∑ ∑                    (7)

Исходя из полученных данных, можно 
идентифицировать худшее положение Дании 
по отношению к лидерам, что не совсем со-
ответствует действительности — это под-

Таблица 5
Уровни развития институциональных основ стран 

Уровни 
стран Страны

Уровень инсти-
туциональных 
основ иннова-

ционного недро-
пользования, 

I, %

Ре
йт

ин
г

I

Россия 49,80 8
Канада 82,86 3
США 84,29 2
Норвегия 85,71 1
Дания 44,29 12

II
Финляндия 81,43 4
Исландия 38,57 14
Швеция 52,86 9

III

Великобритания 60,00 7
Германия 62,86 6
Испания 38,57 14
Нидерланды 48,57 10
Польша 35,71 16
Франция 45,71 11
Италия 42,86 13
КНР 77,14 5
Республика 
Корея 37,14 15

Индия 31,43 17
Япония 42,86 13
Сингапур 27,14 20

Таблица 6
Оценка потенциальной валовой стоимости нефтя-

ных месторождений арктических стран

Страна
Запасы и 
ресурсы, 
млн т. [2]

Цены на нефть 
на 14.03.14 за 

млн т., млн 
руб. [5]

Потенциа-
льная вало-

вая стоимость, 
млрд руб.

Россия 500,0

35425,0

17712,5
Канада 198,0 7014,2
США 99,0 3507,1
Норвегия 45,0 1594,1
Дания 1100,0 38967,5

Таблица 7
Оценка потенциальной валовой стоимости место-

рождений природного газа арктических стран

Страна

Запасы и 
ресурсы, 
млрд м3 

[2]

Цены на при-
родный газ 

на 14.03.14 за 
млрд м3, млн 

руб. [12]

Потенциа-
льная валовая 

стоимость, 
млрд руб.

Россия 10000,0

5892,0

58919,8
Канада 457,3 2694,4
США 390,0 2297,9
Норвегия 168,0 989,9
Дания 1500,0 8838,0
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тверждается результатами российской ана-
литической службы DeutscheBank, в которых 
Норвегия и Дания обладают «самыми широ-
кими перспективами в области освоения ме-
сторождений и раскрытия их экономического 
потенциала» [8]. Объясняя данный факт, сле-
дует отметить, что показатель, обуславливаю-
щий потери потенциальной стоимости место-
рождений Дании, определен в большей сте-
пени недостаточностью имеющихся данных 
относительно этой страны. Так как по усло-
виям расчетов, выполненных в работе, опре-
деление ситуации при отсутствии данных 
предполагало определение уровня развития 
того или иного институционального инстру-
мента как «ниже среднего». В связи с этим 
был получен достаточно низкий индекс раз-
вития институциональных основ Дании, рав-
ный 44,29 %. Из вышесказанного следует, 
что из всех стран, имеющих прямой выход 
в Северный Ледовитый океан, Россия менее 
всех подготовлена по уровню развития ин-
ституциональных основ к разработке мине-
рально-сырьевых ресурсов Арктики, что, есте-
ственно, не соответствует ее геополитическим 
и экономическим интересам. Более того, ве-
личина потерь потенциальной валовой сто-
имости для России, рассчитанная с помощью 
аналогичного подхода на величину запасов и 
ресурсов углеводородного сырья для всей ар-
ктической зоны РФ (по нефти — 48500,0 млн т. 
и по природному газу — 221100,0 млрд м3 [16], 
а не только морей и акваторий рассматрива-
емых выше [2], еще более значительна и со-
ставляет 211458,35 млрд руб.

Заключительный этап исследования был 
посвящен выявлению потенциальных направ-
лений развития и совершенствования ин-
ституциональных основ инновационного не-
дропользования арктических стран для усло-
вий России, а также определению направле-
ний сотрудничества с арктическими странами 

в приоритетных для российских условий 
направлениях.

Канада. Среди «официальных» арктиче-
ских держав именно Канада, скорее всего, бу-
дет более всех готова к партнерству с Россией. 
Несмотря на то, что Россия и Канада сопер-
ничают в вопросе раздела арктических про-
странств относительно «хребта Ломоносова», 
они имеют перспективы арктического сотруд-
ничества по следующим направлениям: вы-
полнение проектных работ и поставка оборудо-
вания по третьей фазе строительства проекта 
«Коряга нефтяные поля» в Ненецком автоном-
ном округе («Глобалстрой Инжиниринг»/«SNC 
LAVALIN»); освоение месторождения Федорова 
тундра (Мурманская область); освоение канад-
ской технологии «холодный асфальт» в стро-
ительстве автодорог в условиях экстремаль-
ного климата Арктики (Якутия); разработка и 
производство арктических мореходных вез-
деходов на воздухоопорных гусеницах; содей-
ствие внедрению на территории Ненецкого ав-
тономного округа ветродизельных комплек-
сов, приспособленных для работы в арктиче-
ских условиях и пр. Уже сегодня в российской 
Арктике имеются совместные инвестицион-
ные проекты [14].

В соответствии с российско-канадской Дек-
ларацией о сотрудничестве в Арктике (2000 г.) 
реализуется ряд программ, нацеленных на со-
здание благоприятных условий для жизнеде-
ятельности коренных народов Севера. Одна 
из таких программ — «Обмен опытом управ-
ления северными территориями», стартовав-
шая в 2011 г., осуществляется при участии ап-
парата полномочного представителя прези-
дента РФ в Сибирском федеральном округе и 
Министерства по делам индейцев и развитию 
севера Канады. Научным сопровождением за-
нимается Институт экономики и организации 
промышленного производства Северного от-
деления РАН.

Таблица 8
Оценка величины потерь потенциальной валовой стоимости месторождений углеводородного сырья аркти-

ческих стран

Страна

Общая потенциаль-
ная валовая стои-

мость от разработки 
нефти и природного 

газа, млрд руб.

Уровень влияния ин-
ституциональных ос-
нов на развитие АНП 

(Ки), дол. ед.

Уровень значимости 
развития институци-
ональных основ АНП 

(Канп), дол. ед.

Потери потенциаль-
ной валовой стоимо-
сти углеводородного 

потенциала, млрд руб. 
(ПВС)

Россия 76632,3 0,13 0,06 5364,26
Канада 9708,6 0,13 0,1 293,58
США 5804,9 0,13 0,1 174,147
Норвегия 2584,0 0,13 0,11 155,07
Дания 47805,5 0,13 0,06 3346,38
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Оба государства выступают за решение 
спорных вопросов путем переговоров и на ос-
нове норм международного права, за закре-
пление статуса транзитных морских путей в 
Арктике (СМП и СЗП) как внутренних вод, что 
могло бы принести обеим странам немалые 
экономические выгоды.

Норвегия. Норвежское правительство про-
водит переговоры с российской стороной 
по вопросам развития нефтегазовых про-
ектов. Норвежская компания «Statoil» явля-
ется потенциальным партнером России в ос-
воении Штокманского газоконденсатного 
месторождения.

Предметом дальнейшего сотрудниче-
ства становятся аспекты утилизации радио-
активных отходов и ядерных реакторов, зато-
пленных в Арктических морях (Баренцевом 
и Карском). Достигнуто соглашение о прове-
дении российско-норвежских экспедиций. 
Данные вопросы находятся на контроле эколо-
гического правозащитного центра «Беллона», 
расположенного в Норвегии, и являются необ-
ходимым условием перед освоением арктиче-
ского российского шельфа [3].

Разработан Национальный стратегиче-
ский проект на период 2012–2015 гг. — «RU-NO 
Barents», по российско-норвежскому нефте-
газовому сотрудничеству на Крайнем Севере. 
Этот проект разработан специально для рас-
ширения научно-отраслевого сотрудничества 
между странами. В рамках проекта компании 
будут работать вместе с правительством над 
расширением знаний и поиском устойчивых 
решений для развития нефтегазовых место-
рождений в Арктике [23]. 

США. Компаниями ОАО «НК «Роснефть» и 
«Exxon Mobil» (США) заключено Соглашение 
о стратегическом сотрудничестве, в соответ-
ствии с которым планируется совместное осу-
ществленияе ряда проектов в области геоло-
горазведки и освоения углеводородных ме-
сторождений в России, в том числе и на рос-
сийском шельфе, США и других странах мира, 
начинаются работы по обмену технологиями и 
опытом.

В рамках Соглашения создан Арктический 
научно-проектный центр шельфовых раз-
работок, который будет выполнять пол-
ный цикл научно-проектных работ по осво-
ению шельфовых месторождений. Центр бу-
дет использовать собственные технологии 
ExxonMobil и ОАО НК «Роснефть», а также 
разрабатывать новые технологии для содей-
ствия реализации как совместных проектов 
в Арктике, включая буровые и добывающие 

суда и платформы ледового класса, так и дру-
гих проектов ОАО НК «Роснефть». В рамках 
Центра будет предусмотрена служба по пред-
упреждению и предотвращению чрезвычай-
ных ситуаций на шельфе, оперативному ре-
агированию на них и принятию мер по их 
устранению.

Компаниями согласована программа об-
мена техническим и руководящим персона-
лом, предусматривающая участие специали-
стов в области геологии, геофизики, разра-
ботки месторождений, технологии бурения 
скважин, финансов, логистики, экологии, а 
также охраны труда и здоровья. 

Дания. С точки зрения российских интере-
сов в Арктике датская стратегия содержит ряд 
позитивных элементов, создающих основу для 
дальнейшего наращивания взаимодействия 
между двумя странами, как в рамках между-
народных организаций, так и на двусторонней 
основе.

Применительно к России речь может идти 
о подключении датской стороны к реализа-
ции планов по использованию Северного мор-
ского пути (СМП) в качестве кратчайшего во-
дного маршрута между Европой и Азиатско-
Тихоокеанским регионом, превращения его в 
международный транспортный коридор Запад 
— Восток. 

У Дании, входящей в десятку наиболее круп-
ных судоходных государств, интерес к такому 
развитию есть. Первым иностранным судном, 
прошедшим по трассе СМП, стал датский бал-
кер «Nordic Barents», осуществивший в сентя-
бре 2010 г. перевозку груза железной руды из 
Норвегии в Китай. 

Перспективным представляется сотрудни-
чество российских и датских компаний в деле 
освоения нефтегазовых ресурсов шельфа и на 
ряде сопутствующих направлений (бурение 
скважин в арктических условиях с использова-
нием специальных судов, строительство и об-
служивание энергетической и транспортной 
инфраструктуры). Еще одно направление дву-
стороннего сотрудничества в свете утвержден-
ной стратегии — экология, оценка климатиче-
ских изменений в Арктике и преодоление их 
негативных последствий. 

Для РФ первостепенную значимость имеют:
1)	принятие Закона «Об арктической зоне 

Российской Федерации»;
2)	принятие Закона «Об особых режимах 

природопользования и охраны окружающей 
среды в Арктической зоне РФ»;

3)	доработка федерального законодатель-
ства о недрах в части расширения полномо-
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чий субъектов Российской Федерации относи-
тельно полезных ископаемых; 

4)	адаптация и внедрение международных 
стандартов, регулирующих совокупность всех 
видов хозяйственной деятельности в Арктике;

5)	совершенствование федерального зако-
нодательства по поддержке социально-эконо-
мического развития коренных малочисленных 
народов Севера (КМНС), как в виде федераль-
ных дотаций, так и через доходы от добычи по-
лезных ископаемых; 

6)	принятие правовой основы функциони-
рования юниорных компаний; 

7)	создание координирующего органа по 
делам КМНС и развития АЗРФ (Арктической 
зоны РФ);

8)	законодательное закрепление условий по 
привлечению иностранных инвестиций в ос-
воение полезных ископаемых АЗРФ; 

9)	совершенствование законодательства о 
венчурном финансировании применительно к 
недропользованию в АЗРФ; 

10)	расширение сферы применения концес-
сионного законодательства на природные ре-
сурсы в качестве объекта концессии; 

11)	рассмотрение возможности создания 
правовой основы для создания инвестицион-
ного фонда, финансирующего научно-иссле-
довательскую деятельность в АЗРФ как за счет 
государственных, так и частных инвестиций;

12)	законодательное закрепление преиму-
щественного использования российских судов 
для транспортировки углеводородных ресур-
сов в арктической зоне РФ;

13)	расширение сети международных согла-
шений, направленных на практическую реали-
зацию долгосрочных соглашений о стратеги-
ческом сотрудничестве в Арктике, предпола-
гающих совместное осуществление проектов 
в области геологоразведки и освоения место-

рождений нефти и газа, а также обмен техно-
логиями и опытом; 

14)	совершенствование государственной 
системы лицензирования в части предостав-
ления недропользователям, имеющим право 
пользования (лицензию) на геологическое из-
учение участка недр, в случае открытия ме-
сторождения полезных ископаемых, пре-
имущественного права по освоению этого 
месторождения.

Таким образом, оцененные с помощью 
предложенного методологического подхода в 
результате проведенных расчетов, состояние 
институционально-инновационного недро-
пользования в арктической зоне, а также его 
влияние на социально-экономическое разви-
тие территории в виде потерь потенциальной 
стоимости углеводородного потенциала, под-
тверждают выдвигаемую гипотезу об их обрат-
ной взаимозависимости. 

Странам — лидерам по уровню развития ин-
ституциональных основ (Норвегия — 85,71 %; 
США — 84,29 %; Канада — 82,86 %) соответ-
ствует наименьшая величина потерь потенци-
альной валовой стоимости, для России, имею-
щей уровень развития институциональных ос-
нов — 49,8 %, она наибольшая. 

В условиях политической нестабильности и 
значительных амбиций по отношению к осво-
ению природных ресурсов Арктики, как со сто-
роны арктических стран, так и стран-наблюда-
телей, в целях сохранения национальной без-
опасности в данном регионе и выхода на ли-
дирующие позиции, актуальными становятся 
вопросы дальнейшего развития и совершен-
ствования формальных и неформальных ин-
ститутов арктического недропользования, а 
также различных форм сотрудничества с арк- 
тическими странами. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда. Проект № 14-18-00456 «Обоснование гео-
экосоциоэкономического подхода к освоению стратегического природно-ресурсного потенциала северных малоизученных 
территорий в рамках инвестиционного проекта «Арктика — Средняя Азия».
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A. I. Tatarkin, I. G. Polyanskaya, M. N. Ignatyeva, V. V. Yurak 
Consistent assessment of the status and prospects of institutional and innovational subsurface 

resources management in the arctic zone
The article reflects the available information about the problem of development of the institutional framework of the innovative 

subsurface resource management in the Arctic zone, and the relevance of studies of this problem is proved, the interpretation of a 
number of terms of the study is defined.

The main institutions, mechanisms, and instruments governing the innovative subsurface resource management are determined. 
Most important conventional institutional instruments of regulation are known to rigorously include regulatory support, program and 
project support, organizational support and financial support. A consistent approach to the assessment of the level of the institutional 
framework of the innovative subsurface resource management and its impact on socio-economic development of the regions of the arctic 
countries is produced.

This paper estimates loss of profits caused by incomplete development of the institutional framework of the innovative subsurface 
resource management, which prevents the deployment of the mineral and resource potential of the Arctic zone. We propose the directions 
of possible Russian cooperation with arctic countries in order to improve the institutional framework of the innovative subsurface 
resource management in the Arctic.
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УДК 330.101.8
Р. А. Бурганов, С. Г. Залялиева

ПРОБЛЕМЫ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ1

Актуальность темы связана с признанием положения о том, что полное использование ин-
ституциональных возможностей и снижение институциональных ограничений развития отдель-
ных отраслей экономики позволяют стабилизировать развитие всей национальной экономики. 
Пренебрежение институтами отраслевой экономики отрицательно влияет на тенденцию устой-
чивого развития общества. Данная работа посвящена рассмотрению проблем институциональных 
изменений в электроэнергетической сфере. Тема затрагивает интересы миллионов домохозяйств.

Развитие теоретико-методологической базы изучения институциональных взаимоотношений 
экономики и энергетики позволит существенным образом влиять на создание реальной действую-
щей энергетической стратегии. В настоящее время несовершенство институциональных отноше-
ний в сфере энергоуслуг снижает эффективность приводимых мероприятий. 

Известно, что проблемные аспекты институциональной среды — учет расходов и внешних эф-
фектов в ценовой политике, формирование институциональной среды энергосбережения, определе-
ние границ поведения экономических агентов и рынка электроэнергии и т. д. — требуют разрешения. 

Внедрение основных положений исследования институциональной структуры пары «экономика 
— энергетика» на основе агентского подхода будет способствовать углублению теории институ-
ционализма с учетом диалектических отношений макро- и микроэкономики. 

Ключевые слова: теория институциональных изменений, институты, экономика энергетики, институты 
электроэнергетики, энергетическая стратегия

Введение

В последние годы в экономической науке 
и политике большое внимание уделяется ана-
лизу становления и развития институциональ-
ной среды национальной экономики. При этом 
в теории и методологии институционализма 
преобладает холистический подход, означаю-
щий рассмотрение социально-экономической 
системы в ее целостном развитии.

Однако в развитии институциональной 
среды национальной экономики необходимо 
учитывать особенности проявлений институ-

1  © Бурганов Р. А., Залялиева С. Г. Текст. 2014.

тов в отраслевом разрезе. Если на уровне наци-
ональной экономики имеется ряд фундамен-
тальных исследований, то на уровне отраслей 
и сфер экономики остро ощущается недоста-
ток глубоких научных исследований. Методы 
и модели институционализма, изучающие ин-
ституциональные особенности ключевых от-
раслей и сфер экономики, требуют глубокого 
анализа. Сказывается недостаточность науч-
ных разработок и рекомендаций по улучше-
нию рыночных взаимодействий в электроэ-
нергетике, учитывающих активное влияние 
институтов на развитие энергосферы. В не-
давно опубликованных статьях В. В. Труфанова 
и Е. В. Любимовой, посвященных рассмотре-




