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ИНДИКАТОРЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ДЛЯ ГОРОДОВ1

Оценка качества жизни городского населения требует исследования всех факторов, определя-
ющих такое качество: экономических, социальных и экологических. Для этого необходима разра-
ботка соответствующих индикаторов устойчивого развития городов. В настоящее время боль-
шинство городов мира и нашей страны развиваются неустойчиво. В статье рассматривается ми-
ровой и российский опыт разработки адекватных показателей. В статье анализируются возмож-
ности адаптации для России подходов к разработке индикаторов устойчивости городов на основе 
индекса человеческого развития (Human Development Index), разработанного Программой разви-
тия ООН (United Nations Development Program), и индекса скорректированных чистых накоплений 
(Adjusted Net Savings) Всемирного Банка.

Для России авторы предлагают собственный интегральный индекс устойчивости городов. Он 
базируется на концепции и методике расчета индекса скорректированных чистых накоплений. Для 
оценки устойчивости городского развития с учетом экономических, социальных и экологических 
факторов авторы предлагают выделить три соответствующих субиндекса: валовые накопления 
основного капитала, расходы на развитие человеческого капитала и ущерб от загрязнения окружа-
ющей среды в городах. 

В статье предлагается авторская система индикаторов для российских городов. Она отражает 
наиболее актуальные проблемы устойчивого развития городов России и качества жизни горожан, а 
также адекватна возможностям российской статистики. Предложены ключевые индикаторы, от-
ражающие важные экономические, социальные и экологические городские приоритеты. Показатели 
разделены на девять групп: экономические индикаторы; энергоэффективность; транспорт; соци-
альные и институциональные индикаторы; воздух и климат; водные ресурсы; отходы; особо охра-
няемые природные территории; шумовое воздействие. 

Предлагаемые индикаторы для городов позволяют более адекватно оценить тренды формиро-
вания урбанизированного пространства и качество жизни.

Ключевые слова: индикаторы устойчивого развития, индекс устойчивости городов, качество жизни, ин-
декс человеческого развития, человеческий капитал, загрязнение окружающей среды

Устойчивое развитие городов и качество 
жизни

В настоящее время благосостояние чело-
вечества все больше определяется качеством 
жизни в городах. Из примерно 7 млрд населе-
ния планеты свыше половины (52 %) живет в 
урбанизированном пространстве, и темпы ро-
ста числа городских жителей (в среднем еже-
годно 2,2 %) значительно превышают темпы 
увеличения человечества [16]. В дальнейшем 
разрыв в численности между численостью го-
родского и сельского населения будет только 
расти, и все большая часть мирового населе-
ния будет представлена жителями городских 
территорий.

Бурный рост городов на планете приводит 
к резкому обострению широкого комплекса 
жизненно важных проблем. На самой большой 
в XXI в. конференции ООН в Рио-де-Жанейро 
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(2012), посвященной устойчивому развитию, 
отмечалась важная роль городов в решении 
все более углубляющихся проблем человече-
ства: «При условии тщательного планирования 
и разработки, в том числе на основе комплекс-
ных подходов к планированию и управлению, 
города могут способствовать формированию 
устойчивых в экономическом, социальном и 
экологическом плане обществ. В связи с этим 
мы отмечаем необходимость применения це-
лостного подхода к урбанизации и развитию 
населенных пунктов» [14].

Оценка качества жизни городского населе-
ния требует исследования всех факторов, опре-
деляющих такое качество: экономических, со-
циальных и экологических. Для этого необхо-
дима разработка соответствующих индикато-
ров устойчивого развития городов. Здесь все 
три фактора тесно взаимосвязаны. Например, 
экологическая ситуация в городах все больше 
влияет на уровень здоровья населения. На ри-
сунке показана обобщенная схема процесса, 
позволяющего оценить степень устойчи-
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вого развития городов на базе индикаторов 
устойчивости. 

Довольно сложно идентифицировать ин-
дикаторы, позволяющие оценить степень 
устойчивости городов в международном мас-
штабе. Здесь возникают проблемы статисти-
ческой обеспеченности, агрегирования отдель-
ных показателей, межстрановой сопоставимо-
сти. В этой области существует широкий спектр 
разнообразных подходов и индикаторов. 
Возможен выбор десятков индикаторов, основ-
ные подходы к разработке которых будут рас-
смотрены ниже. По мнению авторов, в качестве 
интегральной оценки социально-экономиче-
ской компоненты качества жизни в городах мо-
жет выступать индекс человеческого развития 
(Human Development Index) (ИЧР), разработан-
ный Программой развития ООН (United Nations 
Development Program). Он отражает, прежде 
всего, социальный аспект устойчивого разви-
тия. ИЧР рассчитывается на основе трех пока-
зателей: долголетия, измеряемого как продол-
жительность предстоящей жизни при рожде-
нии; достигнутого уровня образования; уровня 
жизни, измеряемого на базе ВВП на душу насе-
ления на основе паритета покупательной спо-
собности (ППС). Методические подходы ИЧР и 
соответствующие расчеты возможно адапти-
ровать к российским городам. Это делается, в 
частности, в рамках публикации докладов о че-
ловеческом развитии для России под эгидой 
ПРООН, в которых участвуют авторы [1].

Довольно сложен выбор индикаторов для 
международных сравнений, позволяющих 
оценить экологическую компоненту качества 
жизни в городах и устойчивости их развития. 
На наш взгляд, здесь можно выбрать показа-
тель, который является достаточно новым в 
мире и нетипичным для российских научных 
исследований, мониторинга и статистики. Это 
индикатор выбросов твердых взвешенных ча-
стиц диаметром меньше 10 микрон (РМ10) в 
городах. Проводимые в последние годы ме-
дицинские исследования в мире показы-
вают огромное воздействие и приоритетность 
для заболеваемости и смертности населения 
уровня твердых частиц в воздухе. Выбросы 
этих частиц тесно связаны с процессами сжи-
гания углеводородов, транспортом, вредными 
производствами и пр. 

В таблице 1 на основе данных ООН и 
Всемирного Банка представлены индикаторы 
устойчивого развития, включающие ранжи-
рование стран по ИЧР, уровень урбанизации в 
них и выбросы твердых взвешенных частиц в 
городских поселениях. Показаны соответству-
ющие показатели в России, избранных разви-
тых странах, партнерах по экономическому 
союзу (Беларусь и Казахстан), а также странах 
БРИКС. 

Таблица 1 показывает определенную зави-
симость между всеми тремя компонентами ка-
чества жизни: экономической, социальной и 
экологической. Развитые страны с большим 
удельным весом городского населения при 
высоком индикаторе ИЧР (социально-эконо-
мическая компонента) в общем случае имеют 
экологически благоприятную среду в городах 
(невысокий уровень твердых взвешенных ча-
стиц). Россия и ее соседи также в среднем по 
городам имеют сопоставимый с развитыми 
странами показатель РМ10; здесь особенно 
можно выделить низкий показатель Беларуси. 
В таких странах БРИКС, как Китай и Индия, при 
невысоком уровне ИЧР показатель городских 
загрязнений в 3-4 раза выше, что свидетель-
ствует о неустойчивом развитии большинства 
городов этих стран. 

Рис. 1. Процесс оценки устойчивого развития города

Таблица 1
Индикаторы устойчивости в отдельных странах

Страна
% город-

ского 
населения

Индекс че-
ловеческого 

развития

Твердые взве-
шенные ча-

стицы (мг/м3)
Норвегия 78 0,943 16
Австралия 89 0,929 14
США 82 0,910 19
Канада 81 0,908 15
Германия 74 0,905 16
Швеция 85 0,904 11
Япония 67 0,901 27
Беларусь 74 0,756 7
Россия 73 0,755 16
Казахстан 59 0,745 15
Бразилия 87 0,718 21
Китай 45 0,687 66
Индия 30 0,547 59

Источник: составлено на основе [10, 16].



103С. Н. Бобылев, О. В. Кудрявцева, С. В. Соловьева

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 3 (2014)

В России экологический фактор суще-
ственно воздействует на качество жизни боль-
шинства городского населения страны. По дан-
ным Росгидромета, в 138 городах Российской 
Федерации (57 % городского населения) уро-
вень загрязнения воздуха характеризуется как 
высокий и очень высокий [5]. Лидирует здесь 
Иркутская область, где 7 городов имеют та-
кие негативно высокие уровни загрязнения. 
В Красноярском крае и Ханты-Мансийском 
АО — Югре находятся 6 таких городов, в 
Свердловской, Ростовской и Самарской обла-
стях — 5 городов. На территории Пермского 
края имеются 4 города с высоким и очень вы-
соким уровнями загрязнения.

Если оценивать по субъектам и регионам 
России удельный вес городского населения, 
живущего в условиях высокого и очень высо-
кого загрязнения воздуха, то здесь лидируют 
два мегаполиса — Москва и Санкт-Петербург, 
население которых фактически целиком жи-
вет в неблагоприятной экологической обста-
новке. Среди других российских регионов тя-
желая экологическая ситуация сложилась в 
Уральском федеральном округе, где подавляю-
щая часть урбанизированного населения про-
живает в городах с высоким и очень высоким 
загрязнением воздуха (табл. 2). Особенно сле-
дует отметить низкое качество экологической 
компоненты жизни в городах Свердловской 
области, где 91 % населения живет в загрязнен-
ной атмосфере.

Индикаторы устойчивого развития 
городов: международные подходы

В настоящее время в мире имеется много 
исследований по разработке индикаторов 
устойчивого развития городов. Для измерения 
качества и устойчивости городской окружаю-
щей среды был реализован специальный про-
ект Программы по охране окружающей среды 
ООН (UNEP) и Глобальной базы информацион-
ных ресурсов UNEP/GRID-Arendal. В результате 
проекта для подготовки докладов по охране 
окружающей среды городов в интернете (Cities 
Environment Reports on the Internet (CEROI))1 
была представлена система индикаторов, ко-
торые дают представление о состоянии окру-
жающей среды в городах и позволяют анали-
зировать отдельных городские проблемы бо-
лее детально. Первоначальный набор индика-
торов был разработан в 1998 г. Все имеющиеся 
подходы объединяют экономические, экологи-
ческие и социальные компоненты и индика-

1 См. http://www.ceroi.net/ind/indicat.htm.

торы для изучения потребностей настоящего и 
будущих поколений.

Проект подготовки докладов по охране 
окружающей среды городов (CEROI) рассмо-
трел различные подходы, индикаторы и меро-
приятия на локальном, региональном и меж-
дународном уровнях в рамках охраны и улуч-
шения городской окружающей среды. Были 
сопоставлены показатели пяти организаций: 
Международный совет по местным экологиче-
ским инициативам (МСМЭИ) (the International 
Council for Local Environmental Initiatives 
(ICLEI)), центр Организации Объединенных 
Наций по населенным пунктам (ЦНПООН) (the 
United Nations Centre for Human Settlements 
(UNCHS or Habitiat)), Европейское агентство 
по окружающей среде (ЕАОС) (the European 
Environmental Agency (EEA)), Европейский 
фонд улучшения условий проживания и работы 
(EФ) (European Foundation for the Improvement 
of Living and Working Conditions (EF)) и об-
щие европейские индикаторы для городской 
окружающей среды (ОЕИ) (European Common 
Indicators (ECI)). 

UNEP/GRID были выделены две системы го-
родских экологических индикаторов: 1) си-
стема ключевых, включающих 29 показателей; 
2) общая система, включающая ключевые и 
специфические городские индикаторы, состо-
ящая из 90 показателей.

Была разработана матрица ключевых ин-
дикаторов устойчивого развития для городов 
(табл. 3)2. Матрица городов обеспечивает об-
щий обзор и сопоставление этих широко ис-
пользуемых показателей. Знак  в индикатор-
ном столбце означает, что аналогичный пока-
затель является частью системы индикаторов 
соответствующей организации. Этот подход 
был выбран, чтобы сопоставлять деятельность 

2 http://www.ceroi.net/ind/matrix.asp.

Таблица 2 
Доля населения УФО, проживающего в городах с вы-
соким и очень высоким уровнем загрязнения атмос-

ферного воздуха (в %)

Субъект РФ
% населения в городах с 

высоким и очень высоким 
загрязнением воздуха

Тюменская область в т. ч. 70
Ханты-Мансийский АО 
— Югра 53

Свердловская область 91
Челябинская область 59
Курганская область 65

Источник: [5].
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международного уровня и различных мер, ис-
пользуемых в городах. Выбор индикаторов на-
правлен на достижение баланса между различ-
ными мероприятиями в рамках устойчивого 
развития городов и системами индикаторов 
международных организаций. Не все из вклю-
ченных в перечень показателей в рамках про-
екта по подготовке докладов по охране окру-
жающей среды городов (CEROI) используются 
в других международных системах.

Среди последних глобальных международ-
ных разработок в области построения инте-
грального индикатора устойчивого развития 
для городов стоит выделить индекс городского 
процветания, предложенный Программой 
ООН по человеческим поселениям (The UN-

Habitat City Prosperity Index) (2013) [13]. Индекс 
агрегирует пять групп показателей: продук-
тивность, качество жизни, развитие инфра-
структуры, экологическая устойчивость, ра-
венство. В целом оценивая конструктивность 
методического подхода, следует отметить из-
вестную дискуссионность получаемых резуль-
татов и необходимость дальнейшей доработки 
индекса. 

Интегральные индикаторы устойчивого 
развития городов для России

Для России авторы предлагают собствен-
ный интегральный индекс устойчивого раз-
вития городов. Так как индекс с подобным на-
званием уже предложен агентством «GSM» (см. 

Таблица 3
Матрица индикаторов для подготовки докладов по охране окружающей среды городов
Ключевой индикатор ОЕИ ЕАОС EФ МСМЭИ ЦНПООН

Доступ к питьевой воде     
Выбросы в воздух      
Качество воздуха     
(Валовый) городской продукт     
Потребление энергии      
Зеленые зоны      
Здравоохранение      
Цены на жилье     
Детская смертность     
Инвестиции в зеленые зоны      
Инвестиции в системы водоснабжения      
Организации, использующие системы эко-
логического аудита      

Участие в принятии решений     
Участие в выборах      
Бедные домохозяйства     
Плотность населения      
Рост населения     
Участие в локальной Повестке дня на 21 век      
Цена воды     
Качество питьевой воды      
Рециклирование      
Отношение ренты к доходам     
Безопасность     
Посещаемость школы      
Виды транспорта     
Время в дороге     
Производство отходов     
Очистка воды     
Потребление воды     

Обозначения: ОЕИ — общие европейские индикаторы; ЕАОС — Европейское агентство по окружающей среде; EФ — 
Европейский фонд улучшения условий проживания и работы; МСМЭИ — Международный совет по местным экологи-
ческим инициативам; ЦНПООН — центр Организации Объединенных Наций по населенным пунктам.
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ниже), то для «размежевания» мы определим 
наш индекс как индекс устойчивости городов. 
Он базируется на концепции и методике рас-
чета индекса скорректированных чистых на-
коплений (adjusted net savings) Всемирного 
Банка [15]. В качестве методической и стати-
стической базы используются также резуль-
таты проекта Всемирного фонда дикой при-
роды (WWF) России и РИА Новости, в котором 
с участием авторов был разработан и рассчи-
тан эколого-экономический индекс регионов 
России [9]. Для оценки устойчивости город-
ского развития с учетом экономических, со-
циальных и экологических факторов авторы 
предлагают выделить три соответствующих су-
биндекса: валовые накопления основного ка-
питала, расходы на развитие человеческого ка-
питала и ущерб от загрязнения окружающей 
среды в городах. Эти субдиндексы, в свою оче-
редь, являются агрегатами нескольких показа-
телей, и их расчет может определяться доступ-
ностью статистических данных и целями агре-
гирования. Например, в предлагаемом нами 
индексе устойчивости развития городов учи-
тываются следующие расходы на развитие че-
ловеческого капитала: образование, здравоох-
ранение, физическая культура и спорт. Ущерб 
от загрязнения окружающей среды базируется 
на данных ущерба от загрязнения воздуха, что 
является приоритетным фактором для горо-
дов, и ущерба от выбросов СО2, воздействую-
щих на климат.

Индекс устойчивости городов (или индекс 
скорректированных чистых накоплений для 
городов) (ANS) можно рассчитать по следую-
щей формуле, где все компоненты берутся в 
процентах к ВРП, или его статистическому ана-
логу для городов:

ANS = GS + HCB - ED,

где GS — валовые накопления основного капи-
тала; HCB — расходы бюджета на развитие че-
ловеческого капитала; ED — ущерб от загрязне-
ния окружающей среды.

В таблице 4 представлены обобщенные 
расчеты индекса устойчивости городов для 
Москвы и Санкт-Петербурга. Выбор этих горо-
дов обусловлен относительной простотой рас-
четов в связи с доступностью соответствую-
щей статистики на федеральном уровне, пре-
жде всего регулярных расчетов ВРП, сделанных 
Росстатом. Для расчетов ущерба от загрязнения 
окружающей среды использовались также нор-
мативы ущербов, используемые Всемирным 
Банком и Европейским сообществом и скор-
ректированные для России.

Из данных таблицы 4 следует, что Санкт-
Петербург развивается более устойчиво, чем 
Москва, прежде всего за счет более значимой 
экономической компоненты в виде индекса 
валовых накоплений основного капитала. 
Расходы в процентах от ВРП на развитие чело-
веческого капитала также в Санкт-Петербурге 
существенно выше. Вместе с тем относитель-
ный ущерб от загрязнения окружающей среды 
в Москве меньше. 

Интерес представляют оценки индекса 
устойчивости городов как в абсолютных ве-
личинах, так и в динамике. Высокие значения 
индекса свидетельствуют об устойчивом раз-
витии урбанизированной территории. Низкие 
или отрицательные значения индекса говорят 
о необходимости коррекции курса развития. В 
динамике также желательно сохранение поло-
жительных значений индекса устойчивости и 
его неуменьшение.

Так как авторы ставили перед собой, пре-
жде всего, цель разработки методического 
подхода к устойчивому развитию городов, то 
формально все индикаторы получают равный 
вес в процентах по отношению в ВРП (или его 
аналогу для городов) при расчете индекса, по-
скольку недостаточно обоснованы общепри-
знанные приоритеты в ранжировании эконо-
мических, социальных и экологических про-
блем. В дальнейшем возможно увеличение 
числа агрегируемых в индексе устойчивости 
городов индикаторов; придание им различных 
удельных весов в зависимости от приоритетов 
социально-экономического развития, выделе-
ния наиболее существенных аспектов устой-
чивости городов на отдельных этапах соци-
ально-экономического развития; усложнение 
математического аппарата агрегации индика-
торов и т. д. Фактически значимость отдель-
ных проблем может быть усилена за счет вве-
дения большего количества характеризующих 
их переменных. 

Таблица 4
Индекс устойчивости городов (% к ВРП)
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Санкт-Петербург 24,26 7,58 3,72 35,46
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Индекс человеческого развития (ИЧР), как 
уже отмечалось выше, рассчитан для субъек-
тов России в рамках Доклада по человеческому 
развитию для РФ, публикуемого под эгидой 
Программы развития ООН. Один из авторов яв-
ляется главным редактором последних докла-
дов [1, 2]. В таблице 5 представлен ИЧР для пер-
вой тройки лидеров рейтинга среди субъектов 
РФ. В эту тройку входят два крупнейших города 
России — Москва и Санкт-Петербург, а также 
Тюменская область, имеющая самые высокие 
в стране показатели уровень материального 
благосостояния. Структура ИЧР хорошо пока-
зывает значение социальной компоненты для 
человека, качества его жизни. Экономическая 
компонента качества жизни (душевого ВВП на 
душу населения) в Тюменской области в 1,5–
2,5 раза превышает показатели двух россий-
ских мегаполисов. Однако если в расчет при-
нять такие важнейшие социальные показа-
тели, как здоровье (ожидаемая продолжитель-
ность жизни) и уровни образования в субъектах 
РФ, то Москва и Санкт-Петербург опережают 
Тюменскую область. Так, только по долголе-
тию москвичи превышают подобный показа-
тель жителей Тюменской области почти на 4 
года. В мегаполисах также существенно выше 
индексы образования.

Принципы методики расчета ИЧР вполне 
могут быть использованы и к другим городам 
страны. Материальное благосостояние город-
ских жителей, уровень их образования и здо-
ровья (долголетия) могут быть оценены на ос-
нове различных подходов к статистическому 
агрегированию. На наш взгляд в этой области 
имеется достаточная статистика, в том числе 
официальная и ведомственная. 

Среди последних исследований в России в 
области разработки индикаторов городского 
развития и построения соответствующих рей-
тингов можно отметить две разработки: рей-
тингового агентства «GSM» и компании «Эрнст 
энд Янг».

Агентство «GSM» cоставило в 2012 г. рей-
тинг устойчивого развития городов России 
[7]. Рейтингом было охвачено 170 городов 
Российской Федерации, имеющих в 2012 г. 
население свыше 100 тыс. чел. При этом был 
предложен интегральный показатель — индекс 
устойчивого развития городов (ИУР). Он рас-
считывался на основе 32 статистических по-
казателей, характеризующих устойчивое раз-
витие города по трем основным составляю-
щим: экономической, экологической, социаль-
ной сферы. Все составляющие включали в себя 
по две группы показателей, отражающих раз-
личные стороны городского развития: уровень 
и качество экономической базы города, состо-
яние коммунальной, инженерной и социаль-
ной инфраструктуры, состояние населения, 
структуру трудовых ресурсов, экологическую 
обстановку. 

Результаты рейтинга устойчивого разви-
тия городов Российской Федерации позво-
лили выделить группы лидирующих и отста-
ющих муниципалитетов, многие из которых 
определяются их географическим положе-
нием, структурой экономики и специализа-
ции, административным статусом. В резуль-
тате проведенного анализа выделились следу-
ющие десять городов-лидеров: Красногорск, 
Москва, Новый Уренгой, Королев, Белгород, 
Мытищи, Балашиха, Екатеринбург, Калуга, 
Подольск. Была определена также десятка го-
родов-аутсайдеров: Новочеркасск, Махачкала, 
Новошахтинск, Артем, Сызрань, Орск, 
Хасавюрт, Ачинск, Невинномысск, Серов, 
Прокопьевск.

Рейтинг «GSM», на наш взгляд, довольно 
конструктивен, однако определенные со-
мнения вызывает два фактора: 1) половину 
городов-лидеров представляют Москва и 
Московская область. Здесь, видимо, свою роль 
сыграли слишком высокое значение индика-
торов географического и административного 
статуса; 2) по-видимому, занижена роль эколо-

Таблица 5
Индекс человеческого развития в Российской Федерации
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Российская Федерация 19674 0.882 68.83 0.731 99.7 0.755 0.916 0.843  
Москва 39226 1.000 73.56 0.809 99.99 0.953 0.984 0.931 1
Санкт-Петербург 24551 0.919 71.49 0.775 99.9 0.908 0.969 0.887 2
Тюменская обл. 60363 1.000 69.72 0.745 99.7 0.755 0.916 0.887 3

Источник: Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации. 2013. Устойчивое развитие: вызовы Рио (под ред. 
С. Н. Бобылева. М.: ПРООН, 2013).



107С. Н. Бобылев, О. В. Кудрявцева, С. В. Соловьева

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 3 (2014)

гического ущерба в городах, что не отразилось 
на высоких позициях городов с неблагоприят-
ной экологической ситуацией, например, та-
ких как Москва и Екатеринбург. Наши расчеты 
с учетом европейских исследований показы-
вают значительность городского экологиче-
ского ущерба для таких городов, прежде всего 
для здоровья населения (социоэколого-эконо-
мический индекс городов).

В рамках проекта для Минприроды рос-
сийским отделением международной ком-
пании «Эрнст энд Янг» была разработана ме-
тодология экологического рейтинга городов 
России и представлен соответствующий рей-
тинг городов [3]. Рейтинг за 2012 г. был рас-
считан по 85 российским городам. В них в 
2012 г. проживало свыше 57 млн чел. (54 % от 
числа горожан в России). Рейтинг имеет сле-
дующие категории: воздушная среда, водопо-
требление и качество воды, обращение с от-
ходами, использование территорий, транс-
порт, энергопотребление, управление воздей-
ствием на окружающую среду. Первые 6 мест в 
2012 г. заняли: Курск, Москва, Калуга, Саранск, 
Ижевск, Санкт-Петербург. Основная проблема 
для составления данного рейтинга — различ-
ный уровень систем сбора статистической ин-
формации в городах и в некоторых случаях ее 
недостаток. Также вызывает сомнения рас-
чет некоторых индикаторов. Например, город 
Санкт-Петербург вошел в число лидеров в ка-
тегории «воздушная среда», хотя по данным 
Росгидромета и нашим расчетам, ущерб от за-
грязнения воздуха в этом городе, в том числе 
для здоровья, весьма велик. 

Система индикаторов устойчивого 
развития для мегаполисов

Наряду с интегральными индикаторами 
устойчивого развития городов в мире широко 
используются системы индикаторов устой-
чивости для урбанизированных территорий. 
Примеры таких систем и подходов к их разра-
ботке в мире были приведены выше. Довольно 
эффективными могут быть адаптация для го-
родов и использование целей и индикаторов в 
рамках системы Целей развития тысячелетия 
ООН (Millennium Development Goals). В России 
эта система адаптирована на национальном и 
региональном уровнях с участием авторов [1]. 

На основе собственного опыта участия в 
разработке индикаторов устойчивого развития 
для РФ в проектах Всемирного Банка, Програм- 
мы развития ООН, Минэкономразвития, ре-
гиональных проектах (Томская, Самарская, 
Кемеровская области, г. Москва) [8] авторами 

предлагается система индикаторов для рос-
сийских городов. Эта система отражает, на наш 
взгляд, наиболее актуальные проблемы устой-
чивого развития городов России и качества 
жизни горожан, а также она адекватна воз-
можностям российской статистики. Система 
включает 25 индикаторов, отражающих важ-
ные экономические, социальные и экологиче-
ские городские приоритеты. Индикаторы раз-
делены на девять групп:

Экономические индикаторы:
1.	Валовые накопления основного капитала.
2.	Коэффициент обновления основных 

фондов.
3.	Общий объем инвестиций, направленных 

на охрану окружающей среды.
Энергоэффективность:
4.	Потребление энергии (электричества) в 

целом.
5.	Электроемкость (отношение потребления 

электроэнергии к ВРП).
Транспорт:
6.	Пассажирооборот общественного транс- 

порта.
7.	 Объем конечного потребления различ-

ных видов моторных топлив по экологическим 
классам.

8.	Удельный вес транспортных средств с 
возрастом свыше 10 лет.

Социальные и институциональные индика- 
торы:

9.	Затраты на развитие человеческого 
капитала.

10.	Доля городского населения, проживаю-
щего на территориях с высоким и очень высо-
ким загрязнением воздуха.

Особо охраняемые природные территории:
11.	Увеличение площади ООПТ (в % от пло-

щади городов).
12.	Площадь ООПТ и озелененных террито-

рий на душу населения.
Социальные и институциональные индика- 

торы:
13.	Затраты на развитие человеческого 

капитала.
14.	Доля городского населения, проживаю-

щего на территориях с высоким и очень высо-
ким загрязнением воздуха.

Воздух и климат:
15.	Интенсивность выбросов (удельные вы-

бросы) (отношение выбросов к ВРП).
16.	Выбросы загрязняющих атмосферу ве-

ществ от автотранспорта.
17.	 Выбросы твердых взвешенных частиц.
18.	Углеродоемкость.
Водные ресурсы:
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19.	Водоемкость (отношение потребления 
воды к ВРП).

20.	Снижение сброса загрязненных стоков.
Отходы:
21.	Объем образования отходов производ-

ства и потребления.
22.	Доля (объем) использованных и обезвре-

женных отходов производства и потребления.
Особо охраняемые природные территории:
23.	Увеличение площади ООПТ (в % от пло-

щади городов).
24.	Площадь ООПТ и озелененных террито-

рий на душу населения.
Шумовое воздействие:
25.	Количество населения, проживающего в 

зонах шумового воздействия.
Мы привели только основные ключевые 

(базовые) индикаторы для городского устой-
чивого развития. Как показывает междуна-
родный опыт и опыт авторов, общее число си-
стемных индикаторов устойчивости может 
превышать сто показателей. С точки зрения 
статистического обеспечения подавляющее 
большинство представленных показателей мо-
жет быть рассчитано на основе имеющейся го-

сударственной российской статистики. Только 
отдельные индикаторы требуют дополнитель-
ной соответствующей ведомственной (город-
ской) статистики или проведения исследо-
ваний и социологических обследований (на-
пример, это относится к размерам городских 
особо охраняемых природных и озелененных 
территорий).

Оценка качества жизни городского населе-
ния требует исследования всех определяющих 
его факторов: экономических, социальных и 
экологических. Для этого необходима разра-
ботка соответствующих индикаторов устой-
чивого развития городов. В настоящее время 
большинство городов мира и нашей страны 
развиваются неустойчиво. Перспективными в 
области индикаторов является адаптация для 
России двух индексов: скорректированных чи-
стых накоплений (Всемирный Банк) и индекса 
человеческого развития (ООН). Предложенные 
авторами интегральный индекс устойчивости 
и система индикаторов устойчивого развития 
для городов позволяют более адекватно оце-
нить тенденции формирования урбанизиро-
ванного пространства.

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ научного проекта № 14-06-00075.
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S. N. Bobylev, O. V. Kudryavtseva, S. V. Solovyova
Sustainable development indicators for cities

The assessment of urban population’s life quality implies an investigation of all factors defining it: economic, social and ecological. 
The development of the corresponding indicators of sustainable urban development is necessary. The majority of the cities in the world 
and this country show unsustainable development at present time. In the article, the world and Russian experience of development of 
indicators of sustainable urban development is considered. In the article, opportunities of adaptation of approaches to these indicators’ 
development on the basis of Human Development Index developed by United Nations Development Program and an index of Adjusted 
Net Savings of the World Bank for Russia are considered.

The authors propose a new integrated index of sustainability for Russian cities. It is based on the concept and methodology of the 
Adjusted Net Savings index. In order to evaluate the sustainability of urban development taking into account economic, social, and 
ecological factors, the authors propose applying three corresponding sub-indexes: gross capital, expenses on human capital development, 
and damage from environmental pollution in the cities. 

In the article, the authors’ set of indicators for Russian cities is proposed.  It reflects the most acute problems of sustainable urban 
development in Russia and the quality of life in cities; also it corresponds to Russian statistics. 21 key indicators reflecting important 
economic, social, and ecological urban priorities are proposed. Indicators are divided into nine groups: economic indicators; energy 
efficiency; transport; social and institutional indicators; air and climate; water resources; waste; especially protected natural territories; 
noise influence. 

Proposed indicators for cities allow more adequately assess trends of urbanized space shaping and quality of life.
Keywords: sustainable development indicators, the index of urban sustainability, quality of life, human development index, 

human capital, environmental pollution
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УДК 316. 454.5:378.12
Б. С. Павлов

ДЕВИАНТНАЯ СУБКУЛЬТУРА СТУДЕНЧЕСКОЙ АУДИТОРИИ 
УРАЛЬСКОГО ВУЗА1

В статье анализируются актуальные проблемы социально-профессионального самочувствия 
преподавателей уральских вузов. Автор исходит из того, что высшее образование создается проце-
дурами взаимодействия участников образовательного процесса, каждый из которых одновременно 
выступает и как субъект, преследующий общезначимые цели, и как объект ориентации для других 
индивидов среды ближайшего окружения. 

На основе статистических данных автор показывает, что социально-экономическому поведе-
нию подавляющего большинства студентов уральских вузов присущи как общие черты девиантной 
субкультуры современной молодежи (пристрастие к спиртному и наркотикам, проявления наси-
лия, проституция и т. д.), так и особенные, связанные с образовательным процессом (пропуски за-
нятий, использование шпаргалок, плагиат при выполнении курсовых работ, дипломов, грубость и 
бестактность по отношению к преподавателям и др.).

По мнению автора, доминирующая девиантная черта современных студентов — недостаточно 
развитое трудолюбие и неготовность к преодолению трудностей. Формирование профессиональ-
но-личностных качеств и компетенций специалиста предполагает актуализацию мотивации сту-
дентов, их активную адаптацию к учебному процессу, повышение их ответственности за усвоение 
учебной программы и сопутствующее этому социальное поведение. 

Правомерным представляется предположение автора, что формируемое негативное социаль-
ное самочувствие профессиональной группы преподавателей высшей школы детерминируется не-
высоким престижем данной профессии в обществе, резкой дифференциацией оплаты труда по реги-
онам, неясностью целей реформирования высшей школы, усложнением и неоднозначностью их про-
фессиональных ролей. 

Выводы и предложения статьи базируются на результатах ряда комплексных социологических 
исследований, проведенного в 2010–2013 гг. вузах и общеобразовательных школах Урала под науч-
ным руководством и с непосредственным участием автора.

Ключевые слова: студенческая среда, профессор вуза; статус профессии, девиантная субкультура моло-
дежи, социальное самочувствие, реформа высшей школы; мотивация труда преподавателя

В условиях кардинального реформирова-
ния социальных институтов особый исследо-

1 © Павлов Б. С. Текст. 2014.

вательский интерес вызывает вопрос соци-
ального самочувствия работников интеллек-
туальной сферы, в частности преподавателей 
высшей школы, что обусловлено спецификой 




