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УДК 332.143
Е. В. Рюмина

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КАЧЕСТВА НАСЕЛЕНИЯ1

В статье задача расширенной характеристики человеческого развития решается в части эко-
логических показателей такой характеристики. Под экологической характеристикой человеческого 
потенциала, или качества населения, понимается отношение населения к окружающей природной 
среде и ее ресурсам. Для количественной оценки этого отношения предлагается десять показате-

1  © Рюмина Е. В. Текст. 2014.
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лей, при отборе которых учитывалась возможность их оценки в региональном разрезе на базе дан-
ных официальной статистики. В качестве примера рассмотрено пять регионов, разных по уровню 
и характеру экономического развития: Курская, Псковская, Свердловская, Ярославская области и 
Красноярский край. Сформулированы исходные гипотезы относительно оценок экологического по-
диндекса индекса человеческого развития, которые подтвердились лишь частично. Обращено вни-
мание на отличие экологических характеристик качества населения и качества жизни населения.

Ключевые слова: региональная экономика, экологические проблемы, население, индекс человеческого 
развития, экономика природопользования, загрязнение окружающей среды

Во все годы подготовки докладов о че-
ловеческом развитии, как в мире, так и в 
Российской Федерации, начиная с 1991 года 
(по России — с 1995 г.) [1], ставилась задача 
учета в человеческом развитии экологиче-
ского фактора. В связи с этим во всех докладах 
присутствуют разделы, посвященные окружа-
ющей среде, и экологические проблемы ис-
следуются в них во многих заслуживающих 
внимания аспектах. Однако при этом такие 
разделы оказываются не связанными с основ-
ной темой докладов — построением и анали-
зом индекса человеческого развития. Даже 
четко не определяется связь между окружа-
ющей средой и человеческим развитием. По 
большей части дается характеристика состоя-
ния окружающей среды и ее влияния на чело-
века и население в целом.

Поворот при исследовании экологических 
проблем в сторону индекса человеческого раз-
вития не может быть осуществлен без уточне-
ния самого содержания исследуемого индекса 
и самого понятия человеческого развития, или 
человеческого потенциала. 

На наш взгляд, наиболее простым объясне-
нием понятия человеческого потенциала явля-
ется отождествление его с понятием качества 
населения и при этом противопоставление по-
нятию качества жизни населения. Ведь что, 
как не качество населения, мы рассматриваем, 
оценивая здоровье, образование, культурный 
уровень, трудоспособность населения.

Очевидно, что экологическая обстановка 
является одной из важнейших характеристик 
качества жизни населения, но не столь очевид-
ной представляется экологическая характери-
стика качества самого населения. 

Качество населения — это многоаспектное 
понятие, определяющее способности, склонно-
сти населения, его устремления. Определение 
понятия человеческого потенциала дано в мо-
нографии И. В. Соболевой [2, с. 12], которое, 
как нам представляется, не противоречит ис-
пользованию понятия качества населения как 
синонима понятия человеческого потенци-
ала. Само словосочетание «человеческий по-

тенциал» представляет собой метафору, а сло-
восочетание «качество населения» позволяет 
трактовать его, исходя из буквального пони-
мания. Кроме этого, анализ качества населе-
ния настраивает на широкий взгляд на харак-
теристики населения, тогда как оценка чело-
веческого потенциала часто ограничивается 
оценкой человеческого потенциала эконо-
мики. Это происходит, возможно, потому, что 
слово «потенциал» всегда предполагает нали-
чие дополнения.

Здесь мы не будет более подробно останав-
ливаться на содержании понятия человече-
ского потенциала, поскольку оно, во-первых, 
до сих пор неоднозначно понимается разными 
авторами и, во-вторых, последний доклад 
ПРООН по Российской Федерации за 2013 год 
уже назван не докладом о развитии человече-
ского потенциала, а докладом о человеческом 
развитии, то есть, возможно, термин «чело-
веческий потенциал» уйдет из отечественной 
литературы. Отметим, что понятие человече-
ского развития — тоже метафора, требующая 
для четкого понимания обширного дополни-
тельного пояснения.

В статье [3] мы решали задачу включения 
экологического фактора в оцениваемый в до-
кладах ПРООН индекс человеческого развития 
(ИЧР). Наше предложение сводилось к тому, 
что целесообразно перейти от учитываемого 
в индексе показателя ВВП на душу населения 
к экологически скорректированному ВВП на 
душу населения. В этом случае созидательные 
способности населения будут отражены бо-
лее объективно, так как в оценку ВВП не вой-
дут рентные доходы от использования природ-
ных ресурсов и ущерб от экологических нару-
шений, порожденный производством дохода. 
На примерах российских регионов было пока-
зано, что переход к экологически скорректиро-
ванному ВРП существенно снижает значение 
экономического подиндекса и в целом индекса 
человеческого развития в сырьевых и экологи-
чески неблагополучных регионах.

Здесь же обратим внимание на то, что по-
нятие человеческого потенциала становится 
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предметом изучения философии, социологии, 
психологии, экономики и других наук и свя-
зано со всей человеческой деятельностью, ко-
торая шире общественной, тем более — эконо-
мической. Вместе с тем принятый в Программе 
ООН индекс человеческого развития включает 
только три показателя — доходов, продолжи-
тельности жизни и образования, и, вследствие 
этого, крайне сужает понятие человеческого 
потенциала (человеческого развития). Отсюда 
следует необходимость построения расширен-
ного индекса и, в первую очередь, необходи-
мость расширенной характеристики человече-
ского потенциала, качества населения. Более 
того, задача расширенной характеристики че-
ловеческого потенциала имеет самостоятель-
ное значение для раскрытия способностей на-
селения во всей их полноте. При этом не обя-
зательно даже сводить характеристики в один 
индекс потому, что, во-первых, при этом про-
исходит потеря информации, во-вторых, ин-
формативен каждый показатель в отдельно-
сти. Даже сейчас, когда индекс человеческого 
развития состоит из трех подиндексов, на-
много интереснее анализировать каждый по-
диндекс отдельно, а не результирующий ИЧР, и 
ранжировать регионы по каждой отдельной их 
характеристике.

Частью поставленной нами задачи является 
экологическая характеристика населения. 

Прежде чем мы выберем составляющие для 
формирования экологического подиндекса, 
рассмотрим как можно больше показателей — 
претендентов для введения в ИЧР. Такие пока-
затели должны характеризовать качество на-
селения в экологическом аспекте, а поэтому, 
как нам представляется, отражать отношение 
населения к окружающей природной среде. 
Отметим, что под этим отношением мы пони-
маем не умозрительную любовь к природе, а 
способность к реальным действиям, подтверж-
денную фактическими показателями. Однако 
мы встречаем существенное ограничение со 
стороны доступной информации для количе-
ственного измерения таких показателей, поэ-
тому при введении экологического подиндекса 
в ИЧР ориентируемся на те данные, которые 
предоставляет официальная статистика.

Иначе говоря, способность населения к со-
хранению окружающей природной среды 
можно назвать его способностью к устой-
чивому развитию, которая предполагает не 
только экологически корректное поведение в 
быту, но и экономическую деятельность, пред-
усматривающую бережное отношение к при-
родной среде.

Об экологической характеристике качества 
населения, прежде всего, говорит уровень уже 
допущенного загрязнения, который можно 
оценить, в частности, через отношение фак-
тических концентраций загрязнителей к пре-
дельно допустимым (ПДК). В то же время уро-
вень загрязнения среды является важной ха-
рактеристикой качества жизни населения. В 
том, что рассматриваемый показатель явля-
ется одновременно и характеристикой каче-
ства населения, и характеристикой качества 
жизни, нет противоречия. Это обстоятельство 
показывает, что население одновременно вы-
ступает как производитель и как потребитель. 
Применительно к экологическим вопросам — 
как загрязнитель среды и как ее пользователь. 
Как загрязнитель среды население проявляет 
свои недостаточные способности к сохране-
нию природы; рассматривая же население как 
пользователя окружающей средой, мы перехо-
дим к характеристике ее качества, а следова-
тельно, качества жизни населения.

Итак, первым экологическим показателем 
качества населения мы называем уровень до-
пущенного загрязнения. Однако этот пока-
затель предполагает точечное представление 
территории. Когда же мы рассматриваем в це-
лом такую большую территориальную еди-
ницу, как субъект Федерации, то желательно 
иметь пространственную картину экологиче-
ской обстановки. Решение этой задачи под-
сказывает анализ статистических сборников, 
в которых приводятся показатели исследован-
ных проб воздуха и воды, превышающих ПДК, 
в процентах от общего числа исследованных 
проб.

В качестве следующего показателя рассмо-
трим способность населения к экологизации 
экономики, которая может быть выражена че-
рез ущерб от экологических нарушений, при-
ходящийся на единицу ВРП. Наша исходная 
предпосылка состоит в том, что ущерб от эко-
логических нарушений — это не выдумка алар-
мистов-экологов, а реальная стоимость, пред-
ставляющая собой потери и дополнительные 
затраты. Конечно же, величина наносимого 
ущерба характеризует не только качество насе-
ления в экологическом аспекте; она зависит от 
многих экономических факторов. Главные из 
них — отраслевая структура и масштаб произ-
водственной деятельности. До сих пор в своих 
работах мы считали сформированные нами 
коэффициенты ущерба от загрязнения на еди-
ницу выпуска продукции зависимыми только 
от отраслей, предполагая при этом, что регио-
нальные колебания этих коэффициентов вну-
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три каждой отрасли несущественны. Остаемся 
на этих позициях и сейчас, главным образом, 
по причине огромных проблем информаци-
онного характера, с которыми придется не-
минуемо столкнуться при попытке оценить 
ущерб по каждой отрасли отдельно для каж-
дого региона.

И все-таки суммарная величина наноси-
мого ущерба, рассчитанная хотя бы даже на 
базе отраслевых коэффициентов, является ин-
формативной экологической характеристикой 
качества населения, поскольку население спо-
собно влиять на проведение на предприятиях 
природоохранных мероприятий вплоть до за-
крытия экологически опасных производств и, 
таким образом, способно инициировать струк-
турную перестройку регионального хозяйства.

Известно также, что высокотехнологичные 
производства отличаются в большинстве слу-
чаев меньшим негативным воздействием на 
окружающую среду, чем старые, неинноваци-
онные виды деятельности. Так что инноваци-
онные способности населения косвенно отра-
жают стремление и способности населения к 
сохранению окружающей среды.

Часто, ориентируясь на доступную ин-
формацию, в качестве экологической харак-
теристики рассматривают величину выбро-
сов (сбросов) вредных веществ в окружающую 
среду и трактуют ее как показатель экологиче-
ской ситуации на данной территории, а следо-
вательно, и как показатель качества жизни на-
селения. С этим трудно согласиться, поскольку, 
как отмечено выше, большое значение имеет 
распространение вредных веществ, которое да-
леко от равномерного, по территории региона. 
Вместе с тем количество и опасность выбрасы-
ваемых вредных веществ, кроме отраслевых 
факторов, определяется и фактором человече-
ским, а потому в определенной степени опре-
деляет отношение населения к окружающей 
среде. Поскольку ущерб от загрязнения напря-
мую зависит от количества и вредности выбро-
сов, то в той же степени правомерно исполь-
зовать его для экологической характеристики 
населения. Кроме того, ущерб является вели-
чиной дохода, которую общество теряет из-за 
допущенного загрязнения, и в этом смысле он 
также является характеристикой населения, но 
уже, скорее, в экономическом аспекте.

Следующей объективной экологической ха-
рактеристикой качества населения является 
способность к сбережению природных ресур-
сов. Здесь следует отметить, что в отечествен-
ной литературе по экономике природопользо-
вания наблюдается расширительная трактовка 

экологических проблем, когда в их круг попа-
дают вопросы использования природных ре-
сурсов. Это произошло, видимо, из-за отсут-
ствия в русском языке прилагательного, кото-
рое одновременно характеризовало бы эко-
логические и природно-ресурсные проблемы. 
Так, например, экологически скорректиро-
ванная оценка ВВП корректирует традици-
онный показатель не только в экологическом 
плане путем выделения ущерба от экологиче-
ских нарушений, но также и в плане использо-
вания природных ресурсов путем вычитания-
полученной природной ренты из оценки вало-
вого дохода. Точнее было бы такие экологиче-
ски скорректированные показатели называть 
ресурсно-экологически скорректированными.

Сохранение запасов природных ресурсов 
мы также относим к характеристике качества 
населения. Количественное измерение этой 
характеристики может быть осуществлено че-
рез долю валовой добавленной стоимости до-
бывающих производств в валовом региональ-
ном продукте. Получается, что население в ре-
гионах, где запасы природных ресурсов от-
сутствуют, характеризуется более высокой 
способностью к охране окружающей среды. С 
одной стороны, такая постановка представ-
ляется необоснованной. Но с другой стороны, 
если в регионе нет природных ресурсов, то на-
селение занимается другими видами экономи-
ческой деятельности, не связанными с добы-
чей природных ресурсов. Отсюда следует, что 
способность населения к устойчивому разви-
тию в этих регионах выше, чем в сырьевых.

Таким образом, при формировании отдель-
ного экологического подиндекса в ИЧР мы 
по-прежнему учитываем в нем принципы эко-
логической корректировки ВВП. Но если в эко-
номическом подиндексе традиционного ИЧР 
мы предложили непосредственно переходить 
от ВВП к экологически скорректированному 
ВВП, то в расширенном ИЧР составляющие 
этой корректировки — ущерб от экологических 
нарушений и рентные доходы — отдельно вхо-
дят в его экологический подиндекс.

В качестве следующей экологической харак-
теристики качества населения выделим спо-
собность к водосбережению в быту и на про-
изводстве. В быту эта способность может быть 
охарактеризована показателем бытового во-
допотребления на душу населения, на произ-
водстве — показателем использования свежей 
воды на единицу ВРП. 

Точно так же можно охарактеризовать 
склонность и способность населения к энер-
госбережению — через показатели потребле-
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ния электроэнергии в быту на душу населения 
и показатели производственного потребления 
электроэнергии на единицу ВРП. Однако необ-
ходимая информация для расчета этих показа-
телей в статистических сборниках приводится 
далеко не по всем субъектам Федерации.

Информативным показателем отношения 
населения к окружающей природной среде яв-
ляется число зарегистрированных экологиче-
ских преступлений, который также включаем в 
экологический подиндекс ИЧР.

Все предложенные выше показатели спо-
собности населения к сохранению окружаю-
щей среды имеют одну направленность — чем 
они ниже, тем способность выше. Индекс чело-
веческого развития строится таким образом, 
что желательным является более высокое зна-
чение всех его составляющих. Поэтому форма-
лизация рассмотренных показателей с целью 
их введения в ИЧР выглядит следующим обра-

зом: max

max min

,ix x
x x

-
-

 где xmax и xmin — соответственно 

максимальное и минимальное по регионам 
значение показателя; xi — значение показателя 
в i-м регионе.

Склонность населения к сохранению окру-
жающей среды показывает и масштаб приро-
доохранных мероприятий, проводимых в реги-
оне. С этой целью в ИЧР можно учесть текущие 
затраты, а также инвестиции в охрану окружа-
ющей среды. Предлагается рассчитывать их 
на единицу ВРП. Поскольку объемы этих за-
трат играют положительную роль в сохране-
нии окружающей природной среды, то есть 
чем они выше, тем лучше, то в ИЧР они вой- 

дут в виде: min

max min

.ix x
x x

-
-

В качестве экологической характеристики 
качества населения мы также рассматриваем 
сопротивляемость организма экологически 
неблагоприятной среде и предлагаем оцени-
вать ее через число впервые зарегистрирован-
ных болезней органов дыхания на 1000 чел. 
Именно эти заболевания признаны наиболее 
зависящими от уровня загрязнения окружаю-
щей среды.

В экологический подиндекс ИЧР можно 
было бы ввести и сопротивляемость населения 
опасным природным процессам. Известно, на-
пример, что при землетрясениях одной силы в 
разных странах гибнет разное число людей по 
причине разных навыков и привычек в плане 
проведения превентивных мероприятий и 
из-за различий в обучении населения поведе-
нию в экстремальных ситуациях. Однако для 
этой экологической характеристики населения 

вряд ли мы сможем найти адекватные показа-
тели и необходимую информацию.

Таким образом, мы предложили 10 показа-
телей для построения экологического подин-
декса расширенного варианта ИЧР.

Отметим, что только два показателя каче-
ства населения можно, и то лишь условно, счи-
тать не связанными с экономическим разви-
тием: потребление воды в быту на душу насе-
ления и число впервые зарегистрированных 
болезней органов дыхания на 1000 чел. Тесная 
связь с экономикой прослеживается в таких 
показателях, как ущерб от загрязнения на еди-
ницу ВРП, доля ВДС добывающих производств 
в ВРП, промышленное потребление воды на 
единицу ВРП. И, наконец, на остальные пока-
затели: число проб воды и воздуха, превыша-
ющих ПДК, текущие затраты на охрану окру-
жающей среды на единицу ВРП, инвестиции 
в охрану окружающей среды на единицу ВРП, 
число экологических преступлений — влияет 
множество факторов, кроме экономических 
(активность населения в плане сохранения 
окружающей среды, природные условия и др.).

Для отработки вопросов информационного 
обеспечения отобранных показателей про-
ведем их экспериментальный расчет на при-
мере нескольких российских регионов. Для от-
бора регионов воспользуемся результатами 
кластеризации субъектов Федерации по эко-
лого-экономическим критериям, представ-
ленными в [4]. В результате анализа получена 
структура регионов из 7 кластеров, однород-
ных по выбранным критериям. Основными ха-
рактеристиками полученных групп регионов 
являются преобладание сырьевого либо пере-
рабатывающего сектора промышленности и 
уровень развития этих секторов. Уже по этим 
характеристикам можно сформулировать ра-
бочие гипотезы относительно того, как будут 
соотноситься между собой значения экологи-
ческих подиндексов и входящих в них отдель-
ных показателей регионов разных кластеров. 
Относительно характера производства — сы-
рьевого и перерабатывающего — можно пред-
положить, что в сырьевых регионах экологиче-
ский подиндекс будет существенно ниже, чем 
в регионах с преобладанием обрабатывающих 
производств. Среди сырьевых регионов пред-
полагаем, что экологический подиндекс будет 
выше в субъектах Федерации с более низким 
уровнем развития, а среди регионов с обраба-
тывающей промышленностью, наоборот, — бо-
лее высокому уровню развития будет соответ-
ствовать и более высокое значение экологиче-
ского подиндекса.
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Итак, будем рассматривать Псковскую об-
ласть как пример региона с низким уровнем 
развития и преобладанием перерабатываю-
щих производств, Ярославскую область — как 
пример высокого уровня развития с перераба-
тывающим сектором экономики. Из сырьевых 
регионов выберем Красноярский край с высо-
ким уровнем, Свердловскую и Курскую область 
— со средним уровнем развития.

Поскольку мы рассматриваем не всю сово-
купность регионов, а лишь пять из них, то воз-
никает проблема оценки максимальных и ми-
нимальных значений показателей, составляю-
щих экологический подиндекс. Эту проблему 
в проводимом нами эксперименте (когда нет 
данных о значениях абсолютных максимумов 
и минимумов) предлагается решать рассмо-
трением минимальных и максимальных пока-
зателей среди только пяти рассматриваемых 
субъектов Федерации. Индекс человеческого 
развития предназначен для сравнения между 
собой различных стран и регионов, а также 
сравнения показателей одного региона по го-
дам развития. Поэтому нормирование показа-
телей, осуществляемое относительно предла-
гаемых границ интервала, не повлияет на ре-
зультаты ранжирования пяти регионов по ка-
ждому показателю в отдельности. Именно 
такую задачу мы ставим перед собой в данном 
исследовании.

Источниками информации для нас были 
статистические сборники Росстата [5-8] и МПР 

РФ [9]. Значения исходных показателей для 
построения экологического подиндекса по 
отобранным пяти регионам представлены в 
табл. 1. Как видно, многие показатели сильно 
отличаются по регионам, и в отдельных слу-
чаях значения показателей тесно связаны с 
принадлежностью региона к тому или иному 
кластеру. 

В табл. 2 представим эти же показатели, 
но нормированные по представленным выше 
формулам.

Как видим, не всегда высказанные выше 
гипотезы подтверждаются рассматривае-
мыми примерами. Так, не по всем экологиче-
ским показателям, тесно связанным со струк-
турой и масштабом экономической деятель-
ности, наиболее развитый сырьевой регион 
— Красноярский край — является наихудшим. 
Например, по числу проб воды, превышающих 
ПДК, и по ущербу от загрязнения на единицу 
ВРП он стоит на 3-м месте среди всех пяти ре-
гионов и на 1-2-м местах среди сырьевых. И, 
наоборот, по этим же показателям наиболее 
развитая среди регионов перерабатывающего 
сектора Ярославская область уступает реги-
ону с низким уровнем развития — Псковской 
области. 

Трудно объяснить, почему в Свердловской 
области и Красноярском крае население потре-
бляет воды в быту в 2 раза больше, чем в дру-
гих регионах. Можно было бы предположить в 
качестве причины большую долю в этих реги-

Таблица 1
Информация для расчета экологического подиндекса ИЧР по пяти субъектам Федерации

Показатель

Перерабатывающий 
сектор Сырьевой сектор

Псковская 
область

Ярославс- 
кая область

Свердловс- 
кая область

Курская 
область

Красноярс- 
кий край

Число проб воздуха, превышающих ПДК, % от 
общего числа исследованных проб 0,5 0,7 1,6 3,5 5,3

Число проб воды, превышающих ПДК, % от 
общего числа исследованных проб 13,0 38,1 34,5 8,0 20,8

Ущерб от загрязнения на единицу ВРП, % 10,76 11,25 18,35 22,24 13,4
Доля ВДС добывающих производств в ВРП, % 0,2 0,2 4,1 14,7 18,1
Промышленное потребление воды на единицу 
ВРП, м3/тыс. руб. 2,161 0,410 0,412 0,780 1,459

Потребление свежей воды в быту на душу на-
селения, м3/год 38 59 92 42 86

Число зарегистрированных экологических 
преступлений на 100 тыс. чел. 23,9 27,05 17,56 7,06 31,23

Текущие затраты на охрану окружающей 
среды, % к ВРП 0,277 1,09 0,858 0,656 1,548

Инвестиции в охрану окружающей среды, % 
к ВРП 0,016 0,001 0,261 0,032 0,494

Число впервые зарегистрированных болезней 
органов дыхания на 1000 чел. 313,7 418,8 299,9 256,9 294,8
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онах городского населения (учет бытового во-
допотребления в основном осуществляется в 
системах централизованного водоснабжения), 
однако в Ярославской области, где водопотре-
бление существенно ниже, доля городского на-
селения не меньше.

Наибольшее число впервые зарегистри-
рованных болезней органов дыхания — в 
Ярославской области, хотя уровень загрязне-
ния атмосферного воздуха в ней намного ниже, 
чем во всех сырьевых регионах: доля проб воз-
духа, превышающих ПДК, от общего числа ис-
следованных проб в области минимальная.

Сравнение затрат на охрану окружаю-
щей среды, как текущих, так и инвестицион-
ных, выявляет только регион с наибольшими 
затратами обоих видов — это Красноярский 
край. Кроме него, по инвестициям выделяется 
Свердловская область, в остальных регионах 
вложения в охрану окружающей среды практи-
чески не осуществляется.

Таким образом, как мы и предполагали, 
анализ каждого показателя в отдельности даже 
по пяти регионам представляет большой инте-
рес и целесообразно довести его до выявления 
истинных причин дифференциации регионов 
в экологическом аспекте и связи этих причин 
с качеством населения.

Понятно, что суммируя эти показатели в 
единый индекс, мы можем достичь лишь цель 
формального ранжирования регионов, но со-
держательно ничего не приобретаем, а только 

теряем ценную информацию. Посмотрим, как 
поведут себя значения экологического подин-
декса по рассматриваемым регионам.

Экологический подиндекс строим по 
формуле:

экол

10

1

1
10

,i i
n

n

Y y
=

= ∑
где экол

iY  — значение экологического подин-
декса по i-му региону; i

ny  — нормированный 
показатель xi, каждый из 10 предложенных 
(n = 10). Результаты сведены в табл. 3. В этой же 
таблице представлен усеченный вариант эко-
логического подиндекса, построенный только 
по трем показателям, которые, на наш взгляд, 
менее других связаны с уровнем и характером 
экономического развития регионов и более 
других характеризуют отношение населения к 
окружающей природной среде и ее ресурсам. 
В качестве таковых были рассмотрены следу-
ющие показатели: число проб воздуха, превы-
шающих предельно допустимые концентра-
ции, от общего числа исследованных проб; по-
требление свежей воды в быту на душу населе-
ния; число зарегистрированных экологических 
преступлений на 100 тыс. чел.

Таким образом, по убыванию значений эко-
логического подиндекса ИЧР рассматриваемые 
регионы располагаются в следующем порядке: 
Псковская, Курская, Ярославская, Свердловская 
области, Красноярский край. При этом поря-
док регионов один и тот же при учете десяти 

Таблица 2
Нормированные показатели, составляющие экологический подиндекс ИЧР

Показатель

Перерабатывающий 
сектор Сырьевой сектор

Псковская 
область

Ярославс- 
кая область

Свердловс- 
кая область

Курская 
область

Красноярс- 
кий край

Число проб воздуха, превышающих ПДК, % 
от общего числа исследованных проб 1 0,96 0,77 0,37 0

Число проб воды, превышающих ПДК, % от 
общего числа исследованных проб 0,83 0 0,12 1 0,57

Ущерб от загрязнения на единицу ВРП, % 1 0,96 0,34 0 0,77
Доля ВДС добывающих производств в ВРП, % 1 1 0,78 0,19 0
Промышленное потребление воды на единицу 
ВРП, м3/тыс. руб. 0 1 0,99 0,79 0,40

Потребление свежей воды в быту на душу на-
селения, м3/год 1 0,61 0 0,93 0,11

Число зарегистрированных экологических 
преступлений на 100 тыс. чел. 0,30 0,17 0,56 1 0

Текущие затраты на охрану окружающей 
среды, % к ВРП 0 0,64 0,46 0,30 1

Инвестиции в охрану окружающей среды, в 
% к ВРП 0,03 0 0,53 0,06 1

Число впервые зарегистрированных болезней 
органов дыхания на 1000 чел. 0,65 0 0,73 1 0,77
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и трех показателей в составе экологического 
подиндекса.

Если бы стояла задача оценки качества 
жизни населения по экологическим параме-
трам, то следовало выбрать два первых пока-
зателя — число проб воздуха и воды, превыша-
ющих предельно допустимые концентрации, 
от общего числа проб. Эти показатели опре-

деляют, что качество жизни населения в эко-
логическом аспекте выше всего в Псковской 
области, далее идут Курская, Ярославская, 
Свердловская области, Красноярский край, то 
есть регионы расположились в том же порядке, 
что и при ранжировании по экологическому 
подиндексу ИЧР или, иначе говоря, по экологи-
ческим характеристикам качества населения.

Таблица 3
Значения экологического подиндекса ИЧР по 5 регионам

Показатель
Перерабатывающий сектор Сырьевой сектор
Псковская 

область
Ярославская 

область
Свердловская 

область
Курская 
область

Красноярский 
край

Экологическийподиндекс по 
10 показателям 0,581 0,534 0,528 0,564 0,462

Экологическийподиндекс по 3 
показателям 0,77 0,58 0,44 0,77 0,04

Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 14-02-00188).
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Ye. V. Ryumina
Ecological characteristic of quality of the population

In the article, the problem of the expanded characteristic of human development is solved regarding ecological indicators of such 
characteristic. The ecological characteristic of human development, or quality of the population, is understood as the relation of the 
population to environment and its resources. For a quantitative assessment of this relation, ten indicators are offered. We took into 
account the possibility of their assessment in a regional section on a base of official statistics. As an example, the five regions, different 
in level and nature of economic development, are considered: Kursk, Pskov, Sverdlovsk, Yaroslavl regions and Krasnoyarsk Krai. Initial 
hypotheses concerning estimates of an ecological subindex of human development index are formulated. They were confirmed only 
partially. The attention to difference between ecological characteristics of quality of the population and ecological characteristics of 
quality of life of the population is paid.

Keywords: regional economics, ecological problems, population, human development index, ecological economics, pollution 
of environment
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UDC 339.9
Ye. L. Andreyeva, V. V. Zakharova, A. V. Ratner

INFLUENCE OF INTERNATIONAL ECONOMIC INTEGRATION  
ON SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF REGION1

The hypothesis about new type’s integration processes in the world economy is made, the essence and 
distinctive peculiarities of these processes are determined. By the proposed groups of parameters, the com-
parative analysis of international economic integration (IEI) within traditional integration processes (EU, 
NAFTA) and those of new type (SCO, BRIC(S)) is carried out. The technique of estimation of influence of in-
ternational economic integration on development of a country’s region is worked out, and the estimation of 
influence of international economic integration on socio-economic development of Sverdlovsk region is car-
ried out.

The movement of goods, services and factors of production (capital, work force) between the region and 
the integration associations of traditional type and the groups of countries arisen in terms of forming inte-
gration processes of new type is analyzed. It is shown that the one of the tendencies in development of inter-
national economic integration of Sverdlovsk region during the last 12 years has been the increasing role and 
importance of new integration groups of countries. It is revealed that the purposeful account of this tendency 
can provide quantitative and qualitative shifts in external trade, foreign investments and labor migration of 
the region, related on the change of direction of flows: from the receivers of high-technological goods, capital, 
specialists from developed countries — to the supplier of manufactured goods, investments and high-quali-
fied work force into countries of SCO and BIRC(S), what is one of the factors of providing economic safety of 
the region. 

Keywords: international economic integration, EU, NAFTA, SCO, BRIC(S), international trade, foreign invest-
ments, migration, region, social-economic development

In conditions of strengthening global eco-
nomic cooperation, almost all regions of the world 
are covered with the process of international eco-
nomic integration (IEI). International economic 

1 © Andreyeva Ye. L., Zakharova V. V., Ratner A. V. Text. 2014.

integration is a complex process of coaptation and 
diffusion of national economies of various coun-
tries, aiming to create a unified economic organ-
ism. European Union (EU) is an example of the 
most developed international economic integra-
tion association. The emerging crises in EU deny 




