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В статье представлены инновационные направления государственной поддержки сельскохозяй-
ственных производителей с целью формирования продовольственных запасов региона. Установлено, 
что продовольственные запасы необходимо относить к одному из первостепенных и действенных ры-
чагов формирования продовольственной независимости регионов и продовольственной безопасности 
государства в условиях ВТО. Государственная поддержка в рамках желтой корзины по правилам ВТО 
ограниченна, а государственное участие в процессе формирования продовольственных запасов путем 
финансирования не имеет ограничений в отношении зеленой корзины. Среди предлагаемых мер по ге-
нерированию продовольственных запасов выступают организационно-консультационные мероприя-
тия и государственные инвестиции. Особой важностью обладают государственные инвестиции, ко-
торые представлены в качестве товарно-возвратного финансирования, прямых закупок и государ-
ственно-частного партнерства. Осуществление таких мероприятий будет способствовать обе-
спечению эффективности агарного производства и укреплению продовольственной независимости в 
регионах с учетом членства России в ВТО, не противореча ее принципам и условиям. 
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С целью устойчивости функционирования 
предприятий аграрного сектора экономики и 
стабильности поступления продуктов питания 
на региональные продовольственные рынки 
необходимо рекомендовать для практического 
внедрения научные инновационные подходы 
в определении государственной поддержки с 
учетом современных условий хозяйствования 
и правил ВТО.

По мнению Ф. А. Сычевой и В. А. Николаева, 
важнейшим принципом государственного ре-
гулирования на современном этапе разви-
тия рыночных отношений, а особенно в усло-
виях членства нашей страны в ВТО, является 
обеспечение взаимовыгодного обмена между 
сельским хозяйством и отраслями переработки 
сельскохозяйственного сырья, а также отрас-
лями, производящими средства переработки. 
На начальном этапе рыночных реформ прави-
тельство Российской федерации пустило этот 
вопрос на самотек [9].

Государство долгое время пыталось пере-
вести агропромышленный комплекс страны 

на принципы самофинансирования, ежегодно 
снижая уровень государственной поддержки, 
которая за последние 10 лет сократилась более 
чем в 40 раз.

Сокращение государственной поддержки 
стало стимулом для открытия границ по ввозу 
товаров из других стран. Все это привело к 
тому, что рынок стал заполняться более кон-
курентоспособной и качественной импортной 
продукцией, а доля отечественных товаров на 
рынке постепенно снижалась.

Следует учитывать, что поддержка сельско-
хозяйственных производителей несмотря на 
дополнительные затраты государства создает 
условия для роста производства, способствует 
развитию инфраструктуры, снижает безрабо-
тицу, поддерживает равновесие цен, а в целом 
— социальную стабильность. На подобные за-
траты идут практически все страны [9].

В качестве примера можно привести опыт 
наиболее развитых стран США и ЕС.

В США аграрная политика имела множе-
ство различных нововведений — одни из них 
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были удачными и получали положительную, 
доходную перспективу, другие же, наоборот, не 
предвещали никакой положительной тенден-
ции. В Америке действует в настоящее время 
более 10 программ развития сельского хозяй-
ства. Следует вспомнить, что до 1995 г. прави-
тельство этой страны регулировало процесс 
ценообразования и ограничивало посевные 
площади отдельных культур. Основная идея 
заключалась в том, что сельхозтоваропроизво-
дитель получал доход путем установления го-
сударством «целевых цен», а в случае падения 
рыночной цены мог получить компенсацион-
ную выплату в размере разницы между «целе-
вой» ценой и рыночной. По сути, это гаранти-
ровало для фермеров стабильный доход. Но в 
1996 г. в США был принят новый (21-й по счету) 
закон «Об усовершенствовании и реформиро-
ваниисельскогохозяйства», который был ос-
нован на новой политике свободного рынка и 
предполагал значительное сокращение госу-
дарственной поддержки фермерам путем от-
каза от регулирования процесса ценообра-
зования и ограничения посевных площадей. 
Результат от нововведений оказался удручаю-
щим. И уже в 2000 г. Министр сельского хозяй-
ства США заявил: «Для меня совершенно оче-
видно, что фермеры не смогут выжить без го-
сударственной поддержки» (см. Выступление 
Д. Гликмана на конгрессе USACC. Вашингтон 
24.07.2000 и [2]). 

Вслед за этим последовало резкое измене-
ние аграрной политики, в основу которой были 
положены следующие составляющие: увеличе-
ние государственной поддержки по сравнению 
с 1996 г. на 70 %; установление залоговых цен; 
предоставление кредитов под залог будущего 
урожая; установление прямых фиксированных 
платежей, не связанных с уровнем производ-
ства; поддержка фермеров в виде антицикли-
ческих платежей; финансирование программ 
по консервации земель, подверженных водной 
и ветровой эрозиям; развитие научно-иссле-
довательских программ. 

Также наряду с этим в аграрную политику 
вошли пять социально значимых программ, 
основа которых заключалась в предоставлении 
продовольственной помощи различным слоям 
населения: продовольственные талоны (о не-
обходимости применения которых буквально 
недавно заявил Главный государственный са-
нитарный врач РФ Г. Онищенко) дополнитель-
ное питание для женщин и детей; школьные 
обеды и завтраки; питание для детских садов 
и домов инвалидов. На все эти программы в 
Америке выделяется 38–40 млрд долл., что со-

ставляет около половины всего бюджета госу-
дарственной поддержки от Министерства сель-
ского хозяйства. 

В качестве следующего примера можно 
привести особенности аграрной политики 
Союза европейских государств — ЕС, основу 
которой составляет действующая система го-
сударственных закупок сельскохозяйствен-
ной продукции в рамках так называемых 
«интервенций» по фиксированным ценам, а 
именно: рыночные, поддерживающие и га-
рантированные, которые устанавливает евро-
пейское сообщество, и они намного больше, 
чем мировые. 

Наряду с регулированием цен устанавлива-
ются квоты на производство, которые значи-
тельно превышают спрос на продовольствен-
ных рынках. Такие меры создают защитный 
барьер для фермеров, которые уверены в том, 
что никакой объем ввозимого импортного 
продовольствия не сможет потеснить их с вну-
треннего рынка. За счет государственной под-
держки собственных сельхозтоваропроизводи-
телей Евросоюз и каждая его отдельно взятая 
страна не только в полном объеме обеспечи-
вают себя продовольствием, но и имеют из-
лишки, в среднем составляющие 25–30 %. 

Подобный подход делает аграрную поли-
тику развитых западноевропейских стран 
предсказуемой и прозрачной, что является 
благоприятным моментом для аграрного сек-
тора экономики и общества в целом. 

Наряду с этим следует отметить, что рос-
сийская аграрная политика, которая находится 
в руках либеральных реформаторов, полно-
стью отрицает роль государства в управлении 
экономикой. Они, как и экономисты XIX в., 
считают, что невидимая рука рынка справится 
с проблемами управления экономикой лучше, 
чем государственные чиновники; обеспечит 
бездефицитность, сбалансированность и про-
тивозатратность, оптимальную структуру про-
изводства и общественную оценку результатов 
труда. К чему такой подход приводит на прак-
тике, мы видим на примере российского сель-
ского хозяйства [2].

Основной задачей государства в условиях 
ВТО, на наш взгляд, должна выступать про-
довольственная независимость с учетом их 
запасов.

Продовольственная независимость, по мне-
нию некоторых ученых, — это условие обеспе-
чения продовольственной безопасности, при 
котором в случае прекращения поставок про-
дуктов питания из-за рубежа не возникает 
продовольственного кризиса в стране [6].
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Следует подчеркнуть, что в современных 
условиях вопросы продовольственной безо-
пасности достаточно остры практически для 
каждой страны, вне зависимости от состоя-
ния ведения сельского хозяйства. Особенно се-
рьезно вопрос обеспечения населения продо-
вольствием встает именно тогда, когда социум 
той или иной территории подвергается рискам 
и угрозам различного генезиса.

На наш взгляд, регионы, и в целом государ-
ство могут считать себя продовольственно не-
зависимыми в том случае, если могут обеспе-
чить основным продовольствием своих граж-
дан. Наряду с этим, по мнению экспертов ФАО, 
устойчивость продовольственной безопасно-
сти может быть достигнута в том случае, если 
имеются запасы зерна на уровне 17 % от годо-
вой нормы потребления. 

Безусловно, эти данные официальны, и ими 
руководствуются соответствующие органы 
власти, когда формируется государственный 
продовольственный резерв. При этом следует 
подчеркнуть, что государственный резерв яв-
ляется составной частью мобилизационных 
запасов и имеет статус неприкосновенного.

Но современные условия развития обще-
ства требуют более качественной оценки не-
обходимости обеспечения населения про-
довольствием с учетом возможных рисков и 
угроз, которые приобретают особую остроту 
на фоне членства России в ВТО. Одним из ве-
сомых по силе воздействия рисков является 
риск увеличения объемов импортного продо-
вольствия, следствием которого может стать 
спад отечественного сельскохозяйственного 
производства.

Сельское хозяйство России на протяжении 
20 лет пыталось сформировать устойчивость 
производственного процесса, но вложенные 

государством средства не дали серьезных ре-
зультатов. Некоторые регионы России, произ-
водя продовольствие и сырье, заинтересованы 
экспортировать его на внутреннем или внеш-
нем рынках, производство той или иной про-
дукции сельского хозяйства не является кон-
курентоспособным и, соответственно, не дает 
даже минимального эффекта с экономической 
точки зрения.

Нами был проведен мониторинг состояния 
продовольственной зависимости на примере 
Пермского края, в результате которого вы-
яснили, что совокупный уровень продоволь-
ственной зависимости равен 40 %, что значи-
тельно превышает пороговое значение 25 % 
(табл. 1).

Особенно остро ситуация наблюдается по 
таким видам продовольствия как товарное 
зерно, мясо, молоко и яйцо. Наиболее благо-
приятная ситуация складывается по таким ви-
дам продовольствия, как картофель.

Мы считаем, что добиться состояния продо-
вольственной безопасности с учетом нынеш-
него членства России в ВТО, можно путем фор-
мирования продовольственных запасов реги-
онов. При этом рассмотренные выше особен-
ности аграрной политики послужат хорошим 
примером для дальнейшего использования в 
плане разработки механизма управления фор-
мированием и использованием продоволь-
ственных запасов.

На первый взгляд, может показаться со-
мнительной необходимость формирования 
продовольственных запасов, так как страна 
имеет глобальный продовольственный резерв. 
Объемы этих резервов нам не известны, так 
как представляют собой закрытую секретную 
информацию, но, по мнению экспертов, они 
не смогут обеспечить продовольствием всю 
страну. На основании этого мы можем пред-
ложить использование государственного про-
довольственного резерва в качестве продо-
вольственного обеспечения военнослужащих 
(армии) на случай военных действий, а также 
для гуманитарной помощи внутри страны и 
другим странам, при возникновении чрезвы-
чайных ситуаций природного и техногенного 
характера. 

Региональные продовольственные запасы, 
которые мы рекомендуем формировать с це-
лью обеспечения продовольственной незави-
симости регионам и государству, в целом не 
призваны обеспечивать Армию РФ. Поэтому 
мы взяли за основу расчета объемов продо-
вольственных запасов региона совершенно 
иные, рекомендуемые Минздравсоцразвития 

Таблица 1
Оценка продовольственной зависимости  

в Пермском крае, 2011 г. 

Виды основного 
продовольствия

Коэффициент 
физической до-
ступности (в.ч. 

за счет местного 
производства и 

экспорта), доли ед.

Уровень 
продо-

вольствен-
ной зави-
симости, 
доли ед.

Хлеб и х/б изделия 
(пр-во тов. зерна) 0,3 0,7

Мясо и мясопродукты 0,4 0,6
Молоко и 
молокопродукты 0,5 0,5

Овощи 0,8 0,2
Картофель 3,3 -
Яйцо 0,6 0,4
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РФ нормы питания, которые необходимо под-
вергать корректировке с учетом половозраст-
ного состава населения региона (табл. 2, 3). Эти 
нормы запрещены в использовании при разра-
ботке рационов питания для военнослужащих 
и других организованных коллективов, для ко-
торых Правительством и ФСБ РФ разрабаты-
ваются нормы на уровне специализированных 
инструкций. 

Проанализировав данные исследования 
по выбранному объекту — Пермскому краю, а 
также учитывая сезонные особенности сель-
скохозяйственного производства, мы пришли 
к выводу о необходимости формирования про-
довольственных запасов из расчета потребле-
ния на один год, что является достаточным для 
воспроизводственного процесса по основным 

видам продовольствия. В результате мы рас-
считали, что в запасниках должно находится: 
зерна — 211,2 тыс. т; мяса — 150,9 тыс. т; мо-
лока — 683,9 тыс. т; овощей — 281,6 тыс. т; кар-
тофеля 201,1 тыс. т и яйца 523 млн шт. Такой 
объем запаса основного продовольствия по-
зволит обеспечить все население края в тече-
ние календарного года.

В рамках исследования было определено, 
что в Пермском крае за счет собственного про-
изводства имеется возможность формировать 
продовольственные запасы по молоку, ово-
щам, картофелю и яйцу до 2020 г., при этом 
имеется необходимость в этот период исклю-
чить возможность экспорта данной продук-
ции, за исключением картофеля и яйца. По 
остальным видам продовольствия рекоменду-

Таблица 2
Рациональные нормы потребления продуктов питания на душу населения, рекомендуемые НИИ питания РАМН, 

ВОЗ ООН и Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации, кг

Основные продукты питания Нормы НИИ пита-
ния РАМН Нормы ВОЗ ООН Нормы Минздрав-

соцразвития РФ
Хлеб и хлебопродукты (в пересчете на муку) 107 120,5 95–105
Картофель 117 96,7 95–100
Овощи и бахчевые 145 140,3 120–140
Мясо и мясопродукты (в пересчете на мясо) 86 70,1 70–75
Фрукты и ягоды 71 80,3 90–100
Молоко и молокопродукты (в пересчете на 
молоко) 404 359,9 320–340

Яйцо, шт. 298 243 260
Масло растительное 13,6 13,1 10–12
Сахар 40,7 36,5 24–28
Рыба и рыбопродукты 23,7 8,3 18–22

Таблица 3
Расчет корректировочного коэффициента от максимальной энергетической нормы

Возрастные группы Половой 
состав

Суточная энергетическая 
потребность, ккал. Коэффициент корректировки

Дети от 0 до 3 лет муж./жен. 1300 0,4
Дети от 3 до 7 лет муж./жен. 1800 0,6
Дети от 7 до 11 лет муж./жен. 2100 0,7

Дети от 11 до 14 лет 
мальчики 2500 0,8
девочки 2300 0,7

Подростки от 14 до 18 лет 
юноши 2900 0,9

девушки 2500 0,8

18-29 лет 
мужчины 3250 1,0
женщины 2460 0,8

30-39 лет 
мужчины 3160 1,0
женщины 2410 0,7

40-59 лет 
мужчины 3010 0,9
женщины 2360 0,7

Старше 60 лет 
мужчины 2300 0,7
женщины 1975 0,6
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ется осуществлять процесс закупок по принци-
пам рыночной экономики из близлежащих ре-
гионов, где производство недостающего про-
довольствия находится на высоком уровне по 
эффективности и конкурентоспособности. Так, 
например, зерно можно закупать в Республике 
Башкортостан, мясо — также в Башкирии и 
Удмуртской Республики.

Учитывая актуальность проблемы продо-
вольственного обеспечения в условиях воз-
можности возникновения рисков и угроз, а 
также рассмотрев зарубежный опыт формиро-
вания эффективной аграрной политики и про-
анализировав современное состояние продо-
вольственной безопасности на примере од-
ного из российских регионов, мы позволили 
себе разработать комплекс организационных 
мероприятий, которые имеют универсаль-
ный характер — применимы к любому региону 
Российской Федерации.

Итак, формирование региональных про-
довольственных запасов за счет бюджетных 
средств является частью необходимой госу-
дарственной поддержки, при этом мы считаем, 
что она должна быть дополнена и другими ин-
струментами. Немаловажным для нас пред-
ставляется использование элементов государ-
ственно-частного партнерства.

Потенциал государственно-частного пар-
тнерства как способа оптимизации ресурсов 
при производстве общественных благ задей-
ствован во многих развитых странах мира, где 
реализованы тысячи проектов [3].

Учитывая предмет нашего исследования, 
особый интерес представляет неспецифиче-
ская инновационная поддержка сельскохозяй-
ственной отрасли регионов, целью которой бу-
дет являться формирование запасов продо-
вольствия и сельскохозяйственного сырья, ко-
торая в полной мере будет отражать сущность 
мер зеленой корзины по условиям ВТО.

В рамки неспецифической поддержки бу-
дет целесообразно включить методы госу-
дарственного инвестирования, что, по сути, 
не будет сглаживать принципы рыночной 
экономики.

Среди таких мер мы рекомендуем 
использовать:

1.	Организационно-управленческие меро- 
приятия.

2.	Государственные инвестиции.
3.	Методы государственно-частного пар-

тнерства (рис. 1).
Организационно-управленческие меропри-

ятия, в первую очередь, должны быть основаны 
на формировании контрольно-распредели-

тельного центра (КРЦ). Первостепенной функ-
цией такого центра будет являться мониторинг 
за состоянием дел в плане результатов произ-
водственно-хозяйственной деятельности и ис-
пользования имеющихся мощностей всех объ-
ектов агропромышленного комплекса. 

Наряду с этим специалистами центра необ-
ходимо осуществлять контроль за расходова-
нием средств фонда продовольственных запа-
сов, который рекомендуется формировать из 
средств федерального и регионального бюдже-
тов ежегодно, идущих на мероприятия в рам-
ках неспецифической (не искажающей резуль-
таты деятельности сельского хозяйства) под-
держки, которая относится к зеленой корзине 
по условиям ВТО. 

Специалистам КРЦ необходимо ежегодно 
осуществлять расчет объемов необходимого 
продовольствия с учетом половозрастного со-
става населения региона, при этом необхо-
димо выявлять численность малоимущего на-
селения, уровень доходов которого не превы-
шает прожиточный минимум. Наряду с этим в 
их обязанности следует включить разработку 
предложений по совершенствованию норма-
тивно-правовой базы, способствующей веде-
нию успешной аграрной политики. 

Одной из следующих функций КРЦ должно 
являться установление межрегионального со-
трудничества на договорной основе по пря-
мым закупкам от производителей продоволь-
ствия, производство которого в большин-
стве регионов нашей страны осуществляется 
на недостаточном уровне ввиду низкой рен-
табельности той или иной отрасли из-за при-
родно-климатических и почвенных особен-
ностей. Следовательно, в число специалистов 
КРЦ должны входить специалисты из области 
растениеводства, земельных отношений и фи-
нансового отдела, которые осуществляют ком-
плекс расчетно-аналитических мероприятий в 
плане оптимизации и отраслевого зонирова-
ния размещения сельскохозяйственных отрас-
лей региона. 

Сотрудниками КРЦ также должны разраба-
тываться мероприятия по сокращению вывоза 
продовольствия из регионов, объемы произ-
водства которых не превышают двойного раз-
мера по нормам потребления с учетом поло-
возрастного состава численности населения.

Помимо этого необходимо производить 
расчет численности объектов хранения продо-
вольственных запасов и их восполняемости, а 
также необходимости возведения новых объ-
ектов путем выноса рекомендаций для госу-
дарственно-частного партнерства.
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Рис. 1. Модель государственной поддержки в формировании продовольственных запасов региона

Немаловажной особенностью специалистов 
должно стать установление поддерживающих 
цен для осуществления возмездного финан-
сирования объектов производственной дея-
тельности агропромышленного комплекса ре-
гиона, которые необходимо ежегодно коррек-
тировать с учетом инфляционных и прочих 
изменений.

Наряду с этим в рамки обязанностей КРЦ 
должен быть введен контроль за процессом 
производства на разных стадиях производ-
ственного процесса, что позволит избежать 
привлечения третьих лиц при выполнении до-
говорных обязательств. 

В целом нужно отметить, что данной орга-
низационной единице принадлежит особая 
роль не только «контролера» и разработчика 
организационных мероприятий, но и консуль-
танта для информирования руководителей и 
специалистов, участвующих в процессе фор-
мирования продовольственных запасов и иных 
мер государственной поддержки, сформиро-
ванных с учетом желтой корзины (по условиям 
ВТО в рамках Государственной программы 
развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия на 2013–2020 годы) и зе-
леной корзины (по условиям ВТО, размеры ко-
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торой не ограничиваются), и, по нашим реко-
мендациям, должны включать действенный 
комплекс мероприятий управления формиро-
ванием и использованием продовольственных 
запасов, где главной целью является обеспече-
ние основными видами продовольствия мало-
имущих граждан того или иного региона. 

Следующим звеном в комплексе мер госу-
дарственной поддержки выступают государ-
ственные инвестиции, которые не идут в про-
тивовес законам рыночной экономики, так как 
имеют возвратный характер в плане приобре-
тения органами государственной власти про-
довольствия, идущего на обеспечение меро-
приятий социальной сферы, находящейся на 
государственном обеспечении. Данный про-
цесс рекомендуется осуществлять с использо-
ванием следующих инструментов:

—	товарно-возвратная финансовая помощь;
—	прямые закупки продовольствия.
Товарно-возвратную финансовую помощь 

необходимо осуществлять для сельскохозяй-
ственных предприятий, производящих про-
дукцию, готовую для хранения, не требующую 
дальнейшей переработки. 

Предоставление сельхозтоваропроизводи-
телям финансирования должно происходить 
по следующим правилам: определение требо-
ваний по качеству продукции, направляемой 
на хранение и определение необходимых объ-
емов, а также размера финансирования, кото-
рый следует рассчитывать путем использова-
ния «поддерживающих» цен за единицу приоб-
ретаемой продукции. Финансирование должно 
осуществляться за 9 месяцев до получения 
урожая сельскохозяйственными предприяти-
ями. Ровно за 2 месяца на сайте Министерства 
сельского хозяйства и продовольствия реги-
она размещается информация о конкурсе по 
отбору участников такого финансирования, 
при этом их численность определяется с уче-
том необходимого объема сельскохозяйствен-
ной продукции для формирования продоволь-
ственных запасов. В целях избегания форс-ма-
жорных обстоятельств, которые могут быть 
вызваны природно-климатическими измене-
ниями (к примеру — аномально жаркое или 
дождливое лето) заявочные объемы должны 
быть увеличены на 25 %, и в последствии этот 
показатель должен корректироваться с учетом 
остатка по запасам, находящихся на хранении, 
и условий замещения товаров согласно срокам 
хранения. Также может использоваться и дру-
гой вариант резерва, на случай форс-мажор-
ных обстоятельств — предприятия, которые 
участвуют в конкурсе, должны быть проинфор-

мированы о том, что находятся в резерве, а в 
случае невостребованности ими заявленных 
объемов сельхозпродукции они обязаны воз-
вратить полученную сумму денежных средств 
в фонд формирования продовольственных за-
пасов Министерства сельского хозяйства и 
продовольствия региона до 30 числа месяца, 
предшествующего окончанию финансового 
года. Наряду с этими условиями предостав-
ления денежной ссуды под урожай текущего 
года должны выполняться условия по залого-
вым обязательствам, т. е. принятые сельско-
хозяйственными предприятиями обязатель-
ства по условиям конкурса должны гарантиро-
вать товарно-денежную возвратность. Участие 
в конкурсе должно осуществляться на договор-
ной основе, при этом Министерство сельского 
хозяйства и продовольствия должно учиты-
вать не только расчетные «поддерживающие» 
цены, но и рыночные, и в случае если рыноч-
ные цены окажутся выше, чем «поддержива-
ющие», данный орган государственной власти 
берет на себя обязательство до конца финансо-
вого года выплатить поставщикам — участни-
кам конкурса разницу между рыночной ценой 
и «поддерживающей». 

Осуществление контроля за качеством сель-
скохозяйственной продукции, приобретаемой 
для формирования продовольственных запа-
сов региона, Министерство сельского хозяй-
ства и продовольствия в рамках договора то-
варно-возвратного финансирования сель-
хозтоваропроизводителей должно оставлять за 
собой с привлечением территориального ор-
гана Россельхознадзора.

Таким образом, все это позволит повысить 
качество производимой сельскохозяйствен-
ной продукции, что увеличит срок их хране-
ния, а также создаст реальную возможность 
расширить сельскохозяйственное производ-
ство и иметь стабильный доход от хозяйствен-
ной деятельности.

В отношении прямых закупок продоволь-
ствия следует подчеркнуть, что участниками 
данного процесса могут являться сельскохо-
зяйственные предприятия и предприятия пи-
щевой и перерабатывающей промышлен-
ности конкретного региона и других регио-
нов, преимущественно неотдаленных, что соз-
дает возможность тесного межрегионального 
сотрудничества. 

Динамика межрегиональных связей харак-
теризуется устойчивыми качественными из-
менениями: расширяется география и возрас-
тают объемы взаимопоставок, разнообразятся 
формы взаимодействия, повышается актив-
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ность субъектов хозяйствования и количество 
совместных мероприятий межрегионального 
характера. Заключаемые между регионами со-
глашения могут быть в большей степени ори-
ентированы на выполнение Государственной 
программы, рассчитанной на 2013–2020 годы 
и по ее конкретным направлениям [5, 8]. 

В целом можно отметить, что взаимоот-
ношения между регионами строятся на ос-
нове принципов равноправного партнерства 
путем создания благоприятных условий для 
функционирования и взаимодействия сторон. 
Осуществляемые взаимопоставки составляют 
основу снабжения населения региона продо-
вольствием, а также могут содействовать фор-
мированию и восполнении продовольствен-
ных запасов региона [8]. 

В основу формирования прямых государ-
ственных закупок мы рекомендуем положить 
принципы, которые были представлены выше 
при освещении принципов товарно-возврат-
ного финансирования. Единственным недо-
статком для производителей является невоз-
можность заблаговременного получения де-
нежных средств для осуществления обеспече-
ния финансами процесса производства, но при 
этом исключается риск со стороны органов го-
сударственной власти по неисполнению дого-
ворных обязательств. 

Следующим инструментом государствен-
ной поддержки в наших практических реко-
мендациях выступают направления по прин-
ципам государственно-частного партнерства, 
среди которых наиболее перспективными 
являются:

—	кредитование;
—	строительство объектов для хранения 

продовольственных запасов.
Следует отметить, что само по себе государ-

ственно-частное партнерство представляет до-
статочно сложный механизм воздействия на 
инфраструктуру регионов. Определимся с этим 
понятием с его сущностью и значимостью для 
общества.

В широком смысле понятие государствен-
но-частного партнерства (ГЧП) в сфере эконо-
мики может включать любые взаимовыгодные 
формы взаимодействия государства и бизнеса, 
в том числе: контрактацию, арендные отноше-
ния, государственное финансирование и кре-
дитование, форфейтинг, совместное государ-
ственно-частное предпринимательство, кон-
цессионные соглашения, соглашения о разделе 
продукции и пр. [1, 4].

На наш взгляд, ГЧП должно охватывать наи-
более кризисные сферы нашей жизнедеятель-

ности, в частности продовольственное обеспе-
чение населения с целью укрепления продо-
вольственной независимости (формирование 
продовольственных запасов) региона. Главной 
затратной частью на первоначальном этапе 
формирования продовольственных запасов 
региона будет строительство новых специали-
зированных объектов для хранения основных 
видов продовольствия, например промышлен-
ных хладокомбинатов, для хранения молока, 
мяса, овощехранилища для хранения овощей 
и картофеля и прочие складские объекты по-
вышенной прочности и с соответствующими 
площадями. 

В России, а именно, в одном из регионов 
Приволжского федерального округа уже име-
ется положительный опыт внедрения пилот-
ного закона в Удмуртской Республике от 9 октя-
бря 2009 года № 39-РЗ «Об участии Удмуртской 
Республики в государственно-частных пар-
тнерствах» [7]. Среди наиболее приближенных 
к АПК проектам в рамках ГЧП в Удмуртской 
Республике выступают:

1.	Строительство биоцеха по переработке 
органических отходов с реконструкцией и тех-
ническим перевооружением свинокомплекса.

2.	Развитие отрасли по производству и пе-
реработке мяса в Удмуртской Республике.

3.	Развитие республиканского рыбоводного 
комплекса.

В этой связи мы считаем актуальным пе-
ренять опыт Удмуртской республики и реко-
мендовать его к практическому применению 
в плане строительства объектов для хранения 
продовольственных запасов того или иного ре-
гиона страны. 

Одним из основных принципов ГЧП явля-
ется принцип законности, на втором месте, в 
нашем понимании, должен лежать принцип 
эффективности и безопасности, далее — рав-
ноправия и взаимовыгодности.

Следует предположить, что наряду с рос-
сийскими инвесторами в условиях междуна-
родного сотрудничества (ВТО) в нашу страну 
будет увеличен поток иностранных инвесто-
ров, которые, как мы считаем, в самом сель-
ском хозяйстве не будут изначально заинтере-
сованы, но в развитии прочих отраслей инте-
ресы проявляться будут. В этой связи наиболее 
выгодным будет установление вариативных 
форм государственно-частного партнерства с 
целью строительства объектов, предусмотрен-
ных для хранения продовольственных запасов 
региона:

—	предоставление юридическим и фи-
зически лицам в долгосрочное пользование 
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(аренду) законсервированных земель, подвер-
женных водной и ветровой эрозии для исполь-
зования в несельскохозяйственных целях;

—	предоставление в пользование (аренду) 
движимого и недвижимого имущества 
Пермского края;

—	введение налоговых льгот, предусмо-
тренных налоговым законодательством.

Безусловно, список форм ГЧП может ви-
доизменяться и принимать инновационные 
подходы.

Наряду со строительством объектов в рам-
ках государственно-частного партнерства мо-
жет быть рассмотрен проект, основанный на 
кредитовании как сельскохозяйственных пред-
приятий, так и предприятий пищевой и пере-
рабатывающей промышленности региона. В 
качестве частного партнера здесь могут высту-
пать государственные, государственно-част-
ные, коммерческие институты, включая и ино-
странные, приток которых на территорию от-
дельных регионов в условиях ВТО будет рас-
ширен. В этой связи основной формой будет 
выступать расширение сферы деятельности 
освоения рынка предоставления кредитных и 
прочих финансовых услуг как предприятиям 
агропромышленного комплекса, так и органи-
зациям прочих отраслей народного хозяйства и 
физическим лицам. Основой Соглашения о ГЧП 
должно выступать предоставление кредитных 
продуктов по договорной льготной минималь-
ной процентной ставке. Основными предпри-

ятиями, хорошо зарекомендовавшими себя на 
российском рынке предоставления кредитных 
продуктов, являются ОАО «Россельхозбанк» 
и ОАО «Росагролизинг». Возвратность кре-
дита будет обеспечиваться аграрными пред-
приятиями в денежной форме в течение пе-
риода, оговоренного в договоре кредитования. 
Министерство сельского хозяйства и продо-
вольствия региона должно принять обязатель-
ство возмещения разницы между минималь-
ной ставкой по кредитам и договорной ставкой 
для заемщиков. В целях формирования продо-
вольственных запасов и возмещения затрат на 
погашение разницы между банковскими и до-
говорными ставками кредитования (пошед-
ших из средств фонда формирования продо-
вольственных запасов) предприятие-заем-
щик обязуется возместить израсходованные 
Министерством сельского хозяйства денеж-
ные средства произведенной агропродукцией, 
если последняя включена в список основных 
видов продовольствия, из которых форми-
руются продовольственные запасы региона. 
Предприятие-производитель имеет право осу-
ществлять поставки производимой продук-
ции на протяжении всего срока кредитования 
равными ежегодными долями, либо единовре-
менно. Таким видом кредитования могут вос-
пользоваться только организации, производ-
ственно-хозяйственная деятельность которых 
направлена на производство продовольствия 
для запасников региона. Организационная мо-

Рис. 2. Организационная модель формирования продовольственных запасов в формате государственно-частного 
партнерства
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дель предоставления кредитов по принципу 
ГЧП представлена на рис. 2.

Таким образом, нами были представлены 
инновационные меры государственной под-
держки, направленные на генерирование про-
довольственных запасов региона, необходи-
мость формирования которых обусловлена не-
обходимостью укрепления продовольственной 
безопасности с учетом текущего членства на-
шего государства в ВТО.

Наиболее затратным методом государ-
ственной поддержки, среди представленных 
нами с целью формирования региональных 
запасов продовольствия является метод пря-
мых закупок, при этом остальные имеют не-

значительное протекционистское влияние 
на законы рыночной экономики, предостав-
ляют выбор наиболее приемлемых вариантов 
для современных условий, а также являются 
вполне актуальными для практического при-
менения в условиях ВТО. 

Помимо этого данные мероприятия имеют 
косвенное воздействие на финансовые резуль-
таты деятельности сельскохозяйственных ор-
ганизаций и предприятий пищевой и перера-
батывающей промышленности за счет регу-
лярного поступления доходов от реализации 
производимой продукции, а также миними-
зации затрат на реализацию и поиск потреби-
теля и пр.
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T. M. Yarkova, A. G. Svetlakov 
The meaning of the state support development of the region’s food reserves in the framework 

of the WTO
The article presents innovative directions of the state support of agricultural producers with the purpose of development of the 

region’s food reserves. It is established that the food reserves need to be one of the primary and effective way of development of region’s 
food independence and the food security of the state in the conditions of the WTO. Among the proposed measures for generating 
food reserves are organizational consulting activities and public investment. The state investments presented as commodity repayment 
financing, direct purchases and state-private partnership have particular importance.  The implementation of such activities will 
contribute to the effectiveness agricultural production and enhance food independence of the regions, taking into account Russia’s 
membership in WTO, without any contradictions.

Keywords: food, reserves, the World Trade Organization, region, state support of innovation
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УДК 330.322
О. И. Боткин, П. И. Огородников, Е. В. Пилипенко, В. Ю. Чиркова

ОПТИМИЗАЦИЯ ФОНДОВООРУЖЕННОСТИ ЖИВОГО ТРУДА 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Программа по модернизации экономики страны невозможна без активной инновационной поли-
тики. Предметом исследования в статье является экономика сельскохозяйственных организаций. 
Методологический аспект исследования — это оптимизационные методы как руководящая идея 
обоснования эффективной инновационной политики. 

Для развития инвестиционно-инновационной составляющей и конкуренции в экономике РФ в ус-
ловиях вступления в ВТО необходим постоянный экономический рост производства сельскохозяй-
ственной продукции. Именно научно-технический потенциал на сегодня является основой инвести-
ционно-инновационной экономики и стратегически возобновляемым ресурсом РФ. Именно за новой 
техникой и новыми технологиями будущее. Интенсификация всех процессов, связанных с иннова-
ционной политикой, предполагает формирование и осуществление государственной инвестицион-
но-инновационной политики как на федеральном, так и на региональном уровне, применение совре-




