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МОДЕЛИРОВАНИЕ СОСТОЯНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО БОГАТСТВА  
РЕГИОНОВ РОССИИ

Памяти д. т. н. Анатолия Леонидовича Мызина

В статье обосновано применение базирующегося на методологии индикативного анализа под-
хода к моделированию состояния национального богатства регионов России и показаны его основ-
ные преимущества. Целями исследования являются: определение качественного состояния и уровня 
развития составляющих национального капитала субъектов РФ (природно-ресурсного, физического 
и человеческого капитала) и выявление причин складывающейся ситуации; определение вклада каж-
дого субъекта РФ в формирование национального богатства страны; обеспечение возможности 
разработки индивидуального подхода к управлению составляющими национального капитала для 
всех регионов России. Приведен методический аппарат, позволяющий преобразовывать разнопла-
новые, выраженные в различных единицах измерения индикативные показатели в сопоставимый 
вид, получать и дифференцировать интегральные оценки состояния составляющих национального 
капитала каждого субъекта РФ, исходя из предложенной классификации состояний. В качестве при-
мера приведены результаты оценки состояния человеческого капитала субъектов РФ в 2011 г. (в 
виде рейтинга) и графики динамики изменения его состояния за 2000–2011 гг. в субъектах РФ, зани-
мающих первые и последние места рейтинга. Показана возможность и приведен механизм оценки 
вклада отдельных компонент человеческого капитала в формирование его интегральной оценки.

Ключевые слова: национальное богатство, природно-ресурсный капитал, физический капитал, челове-
ческий капитал, качественные уровни состояния национального богатства, индикативный анализ, индика-
торы, нормализованные оценки 
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Формальная постановка задачи оценки на-
ционального богатства (капитала) не должна 
сводиться к получению показателя (или пока-
зателей) его уровня. Неразрывность связи по-
нятий «национальный капитал», «устойчивое 
развитие» и «экономическая безопасность» 
приводит к мысли, что правильнее говорить не 
только о количественной оценке уровня наци-
онального капитала, но также об оценке его со-
стояния на территории. Иначе говоря, оцени-
вая национальный капитал территории, мы 
должны определить, как этот национальный 
капитал используется и способствует ли обе-
спечению устойчивого развития и экономи-
ческой безопасности территории, то есть оце-
нить его состояние.

В исследованиях устойчивого развития и 
экономической безопасности территорий (это 
стало уже общепризнанным) широко исполь-
зуются методы многокритериального анализа. 
Направленность задач обеспечения экономи-
ческой безопасности и формирования и при-
ращения национального капитала на достиже-
ние одних и тех же целей — обеспечение вы-
сокого качества жизни на территории и ее 
устойчивого развития — приводят к выводу о 
перспективности использования методологии 
индикативного анализа для оценки состояния 
национального капитала территории [11]. 

Что касается показателей, характеризую-
щих национальный капитал, то их состав опре-
делен на основе развития и конкретизации со-
держания и структуры трех выделенных со-
ставляющих — физического, природно-ресурс-
ного и человеческого капитала [6, 7, 14].

Физический капитал — та часть националь-
ного капитала, которая создана и материально 
овеществлена трудом человека (населения тер-
ритории); природно-ресурсный капитал — та 
часть национального капитала, которой распо-
лагает территория в виде ее природных ресур-
сов, используемых или возможных к исполь-
зованию на территории, а человеческий капи-
тал — население самой территории, обладаю-
щее запасом здоровья, знаниями, умениями и 
навыками и тем его потенциалом, который мо-
жет порождать трудовую деятельность для на-
копления национального богатства, делая этот 
процесс непрерывным.

Как следует из характеристики этих со-
ставляющих, они имеют самые различные 
единицы измерения, что затрудняет их со-
поставление и приведение к единой системе 
измерения.

Для решения указанной проблемы успешно 
применяется подход, основанный на примене-

нии индикативного анализа как квалиметри-
ческого метода оценки соответствия достиг-
нутых на рассматриваемый момент или про-
гнозируемых значений так называемых ин-
дикативных показателей (индикаторов) тем 
их значениям, которые отвечают требованиям 
цивилизованного развития социума, обеспече-
ния условий устойчивого развития, экономи-
ческой безопасности территорий с учетом до-
стигнутого уровня развития, имеющихся усло-
вий развития и поставленных достижимых це-
лей развития.

Данный подход успешно применяется для 
решения схожих задач оценки состояния раз-
ноплановых объектов [1, 2, 8, 10, 12, 13, 15].

Главными преимуществами индикативного 
анализа являются:

1)	значительно меньшая зависимость ре-
зультата от различия в единицах измерения 
показателей, характеризующих уровень и ка-
чество исследуемых состояний, по сравнению 
с методами, требующими выражения всех по-
казателей в одних единицах измерения (в дан-
ной задаче — всех составных частей нацио-
нального капитала в денежных единицах);

2)	возможность выявления слабых мест в 
системе формирования национального капи-
тала за счет сопоставления значений индика-
тивных показателей с их так называемыми по-
роговыми уровнями, соответствующими опре-
деленным качественным уровням состояния 
капитала. Такое выявление облегчает решение 
задачи рационального управления националь-
ным капиталом, его эффективного использо-
вания, наращивания и справедливого распре-
деления между членами общества.

Достоинством излагаемого далее методи-
ческого подхода является то, что показатели, 
используемые в системе национальных (ре-
гиональных) счетов, также учитываются в ме-
тодике индикативного анализа, однако они 
существенно дополняются целым рядом ин-
дикаторов, связанных с процессами формиро-
вания национального капитала, характеризу-
ющими его качество. В результате методиче-
ский подход дает возможность рассмотреть на-
циональный капитал в его движении, выявить 
факторы, способствующие его сохранению и 
приращению. В результате существенно облег-
чается решение задачи прогнозирования раз-
вития национального капитала и его эффек-
тивного управления.

В соответствии с данным подходом уровни 
и состояния национального капитала анализи-
руются на основе совокупности индикаторов, 
сгруппированных по выделенным ранее трем 
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группам составляющих — показателей физи-
ческого, природно-ресурсного и человеческого 
капитала — путем сравнения их текущих или 
(для решения задачи прогнозирования разви-
тия национального капитала) прогнозных зна-
чений с их пороговыми уровнями.

Индикативный показатель (индикатор) со-
стояния национального капитала территории 
— это критериальный показатель уровня и раз-
вития соответствующей составляющей нацио-
нального капитала или значения фактора, су-
щественно определяющего уровень и развитие 
национального капитала.

Пороговое значение индикатора националь-
ного капитала — это такое значение индика-
тора, которое означает достижение погранич-
ного состояния между двумя смежными каче-
ственно различающимися уровнями состояния 
национального капитала по рассматриваемой 
составляющей.

Исходный показатель формирования состоя-
ния национального капитала — это показатель, 
который используется при определении инди-
кативных показателей как характеристика ка-
кого-либо свойства национального капитала 
или процесса его создания. Исходные показа-
тели используются при расчете значений ин-
дикаторов или условий их формирования по 
определенным правилам. В частности, неко-
торые из исходных показателей могут непо-
средственно представлять собой индикатив-
ные показатели.

Уровень национального капитала (или оценка 
его состояния) — это условный показатель, ин-
тегрально характеризующий качественное со-
стояние национального капитала территории 
для некоторой группы индикативных показа-
телей, объединенных общими признаками или 
характеризующих одну из сторон или состав-
ных частей национального капитала, или ин-
тегрально оценивающий результирующее со-
стояние национального капитала территории 
и степень его развития.

Оценка национального капитала террито-
рии производится в следующем порядке:

1.	Составляется предварительный реестр 
объектов исследования — территорий.

2.	Формируется состав индикативных по-
казателей, сгруппированных по трем круп-
ным составляющим национального капитала 
— физическому, природно-ресурсному и че-
ловеческому. Внутри каждой из этих состав-
ляющих индикативные показатели группиру-
ются по признакам участия национального ка-
питала в формировании ситуации по одной из 
сфер жизнедеятельности или ориентации на 

однородную структуру показателей, формиру-
ющих одну из частей национального капитала. 
Следует отметить, что индикативные показа-
тели подразделяются на два типа — простые и 
синтетические. Способы расчета индикатив-
ных показателей представляются в виде соот-
ветствующих расчетных формул.

3.	Производится сбор исходных показате-
лей, участвующих в расчетных формулах опре-
деления значений индикаторов для каждого 
из объектов оценки. Данные исходные пока-
затели условно обозначаются как «первичные 
показатели».

4.	Формируются пороговые уровни для ин-
дикативных показателей как их пограничные 
значения для смежных зон состояний нацио-
нального капитала по каждому из рассматри-
ваемых индикаторов.

Пороговые уровни формируются с приме-
нением сравнительного (в том числе межстра-
нового) подхода, нормативного, экспертного, 
целевого и других методов. Их значения для 
определенных индикаторов могут райониро-
ваться территориально в зависимости от усло-
вий формирования национального капитала 
на разных территориях.

Отнесение объектов к тому или иному со-
стоянию производится путем формирования и 
экспертного анализа обучающей выборки на-
блюдений. Задачи установления пороговых 
значений для индикаторов и классификации 
наблюдений взаимосвязаны — чтобы опреде-
лить пороги, надо знать первоначальную клас-
сификацию наблюдений по уровням состоя-
ния, чтобы классифицировать наблюдения по 
уровню состояния, надо знать пороговые зна-
чения индикаторов. Поэтому процесс уста-
новления пороговых значений и классифика-
ции наблюдений в обучающей выборке — ите-
рационный процесс, требующий накопления 
баз данных и баз знаний по оценкам объекта. 
Отправной точкой установления пороговых 
уровней являются ориентиры социально-эко- 
номического развития страны, программы 
перспективного развития территорий, пока-
затели ведущих развитых и развивающихся 
стран мира, международные стандарты уровня 
и качества жизни и др.

5.	Выполняется расчет текущих значений 
индикативных показателей для каждого ана-
лизируемого объекта.

6.	Для тех индикаторов, которые являются 
простыми, производится сравнение их теку-
щих значений с пороговыми и определяется 
уровень состояния национального капитала по 
соответствующему показателю.
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Однако среди индикативных показателей 
имеются также синтетические. Их значения 
определяются на основе интегрального состо-
яния объектов по суммарному действию двух 
или более простых индикаторов, из которых и 
образуется соответствующий синтетический. 
Здесь могут наблюдаться два случая. В пер-
вом случае все простые индикаторы, из кото-
рых образуется синтетический, выражаются в 
одних и тех же единицах измерения, синтети-
ческий показатель формируется как некоторая 
взвешенная сумма значений составляющих его 
простых показателей. Взвешивающие коэффи-
циенты определяются как коэффициенты уча-
стия простых показателей в образовании син-
тетического. В этом случае, как правило, поро-
говые уровни для простых индикативных по-
казателей не устанавливаются, их достаточно 
установить лишь для соответствующих синте-
тических показателей.

Однако может иметь место другой случай, 
когда простые индикативные показатели, об-
разующие синтетический, имеют различные 
единицы измерения. Тогда установление ко-
эффициентов их участия в образовании син-
тетического может встретить непреодолимые 
трудности. В этой ситуации для простых инди-
кативных показателей устанавливаются свои 
пороговые уровни, а значения синтетических 
индикативных показателей определяются по 
специальной методике [11].

7.	 По специальной методике выполняется 
нормирование значений рассчитанных ин-
дикативных показателей, в результате чего 
все они выражаются в относительных едини-
цах [11]. Предварительно также по специаль-
ной методике выполняется нормирование по-
роговых значений индикативных показателей. 
Сравнение нормированных значений индикато-
ров с нормированными значениями пороговых 
уровней определяет состояние национального 
капитала по соответствующему индикатору.

8.	С применением специальной методики 
выполняются расчеты по оценке и классифи-
кации ситуации по синтетическим показате-
лям, включающим индикативные показатели, 
имеющие различные единицы измерения, и 
характеризуются своими пороговыми уров-
нями состояния, а также (подобным же обра-
зом) по оценке и классификации ситуации по 
группам индикативных показателей (простых 
или синтетических), входящих в одну из вы-
деленных крупных составляющих националь-
ного капитала.

9.	Выполняются расчеты по оценке и клас-
сификации состояния национального капи-

тала по каждой из трех составляющих нацио-
нального капитала.

10.	 Выполняются расчеты по оценке состо-
яния и классификации состояния националь-
ного богатства в целом.

11.	 Подобным образом выполняются рас-
четы по всем объектам (территориям) за все 
периоды (годы) развития.

12.	 Выполняется построение диагностиче-
ской картины территориального распределе-
ния состояния национального капитала в це-
лом и по его составляющим — физическому, 
природно-ресурсному и человеческому капи-
талу, а также по отдельным группам индикато-
ров и отдельным индикативным показателям. 
Диагностическая картина может быть изобра-
жена картографически, а также в виде ланд-
шафтных диаграмм.

13.	 Выполнение расчетов для годов ретро-
спективного, а при необходимости — и пер-
спективного периода позволяет также полу-
чить динамические характеристики накопле-
ния национального капитала и изменения его 
уровней по составляющим национального ка-
питала, их выделенным группам и отдельным 
индикаторам.

14.	 Выполняется подробный анализ фор-
мирования и развития ситуации по состоянию 
национального капитала территорий (или вы-
деленной территории). Выявляются те показа-
тели и их группы, которые проявили себя как 
узкие места в формировании состояния на-
ционального капитала. Разрабатываются про-
граммно-целевые мероприятия, направлен-
ные на устранение барьеров наращиванию на-
ционального капитала, определению причин 
его депрессивного состояния на тех террито-
риях, где такое состояние выявлено, создание 
условий для активизации условий, действую-
щих благоприятно на формирование и разви-
тие национального капитала.

Качественная разнородность составляю-
щих национального капитала, видов оценок их 
уровней, многогранность самого понятия на-
ционального капитала чрезвычайно затруд-
няют его интегральную оценку. Поэтому при 
использовании индикативного метода оценки 
национального капитала введены градации 
таких оценок, определяющие качественно их 
уровни и состояние национального капитала 
по соответствующим составляющим. При мно-
гокритериальности оценок национального ка-
питала и качественном характере оценки со-
стояния представляется вполне достаточ-
ным иметь семь таких качественных уровней 
оценки национального капитала, а именно: 
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весьма низкий, низкий, удовлетворительный, 
средний, хороший, высокий и весьма высокий.

Классификация оценок состояния нацио-
нального капитала в целом и его составляю-
щих, а также синтетических и частных инди-
каторов по качественно различающимся уров-
ням состояния представлена в табл. 1.

В таблице использованы следующие обозна-
чения: Xji — фактическое значение индикатив-
ного показателя i для территории j, выражен-
ное в именованных единицах; Н

jiX  — нормали-
зованное значение индикатора i для террито-
рии j, выраженное в относительных единицах; 
XВВ, ji, XВ, ji, XХ, ji, XС, ji, XУ, ji, XН, ji — пороговые значе-
ния индикатора i для территории j, погранич-
ные между высоким и весьма высоким, хоро-
шим и высоким, средним и хорошим, удовлет-
ворительным и средним, низким и удовлетво-
рительным, весьма низким и низким уровнями 
национального капитала, выраженные в име-
нованных единицах.

Первый — весьма низкий уровень — наци-
онального капитала в целом или его составля-
ющей, представленной индикативным показа-
телем, блоком индикативных показателей, или 
одним из трех упоминавшихся крупных видов 
национального капитала, соответствует значе-
ниям, при которых не обеспечивается уровень 
выживаемости населения территории. Такой 
уровень ведет к крайней бедности населения 
территории, безусловно, представляет собой 
также угрозу ее устойчивому развитию и без-
опасности, является фактором, свидетельству-
ющим о деградации территории. Как правило, 
эти условия характеризуются деградацией эко-
номики, высокими уровнями смертности, по-
вышенной преступности, низким уровнем и 
качеством питания, возникновением очагов 
развития, а сама территория находится в со-
стоянии глубокого кризиса.

Второй уровень, классифицируемый как 
низкий, соответствует уровню выживаемо-
сти населения территории в условиях бедно-
сти. Все негативные факторы, имеющие ме-
сто при весьма низком уровне развития на-
ционального капитала территории, также 
присутствуют, хотя и в ослабленной форме. 
В этом состоянии целый ряд сфер жизнедея-
тельности находится в кризисном состоянии 
безопасности.

Третий уровень, классифицируемый как 
удовлетворительный, соответствует уровню, 
обеспечивающему скромный достаток насе-
ления. При этом уровне национального капи-
тала экономика территории способна удов-
летворять основные потребности населения в 
продуктах питания, одежды, жилья и т. п., од-
нако на весьма скромном уровне. При этом со-
стоянии национального капитала обычно нет 
прямой угрозы устойчивому развитию терри-
тории, однако по целому ряду сфер жизнеде-
ятельности ощущается дефицит ресурсов, что 
вынуждает постоянно прибегать к режиму эко-
номии. Как правило, при оценке экономиче-
ской безопасности большинство сфер жизне-
деятельности территории оказываются в пред-
кризисном состоянии, а некоторые из них 
— даже в кризисном. Тем не менее в этом со-
стоянии территории могут находиться весьма 
долго, балансируя между низким уровнем на-
ционального богатства (уровнем выживаемо-
сти) и следующим более высоким — четвертым 
уровнем, который является средним в предло-
женной системе классификации националь-
ного богатства. Этот последний уровень соот-
ветствует уровню умеренного достатка насе-
ления территории. Состояние национального 
капитала территории при этом не вызывает 
особых опасений, равно как и устойчивость 
развития территории. Основные демографи-

Таблица 1
Классификация состояний национального капитала для индикативных показателей (ИП)

№ 
п/п

Наименование 
уровня состояния

Сокращенное 
обозначение

Балльная оценка 
состояния bij

Значения ИП отно-
сительно пороговых 

уровней

Значения нормализован-
ных ИП относительно 

пороговых уровней

1. Весьма низкий ВН 7 < Н,ji jiX X jiX X>Н Н
Н

2. Низкий Н 6 , ,ji ji jiX X X≤ <Н У jiX X X< ≤Н Н Н
У Н

3. Удовлетворительный У 5 , ,ji ji jiX X X≤ <У С jiX X X< ≤Н Н Н
С У

4. Средний С 4 , ,ji ji jiX X X≤ <С Х jiX X X< ≤Н Н Н
Х С

5. Хороший Х 3 , ,ji ji jiX X X≤ <Х В jiX X X< ≤Н Н Н
В Х

6. Высокий В 2 , ,ji ji jiX X X≤ <В ВВ 0 jiX X< ≤Н Н
В

7. Весьма высокий ВВ 1 ji jiX X≥ ВВ 0jiX X= =Н Н
ВВ

 А. Л. Мызин   
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ческие показатели, как правило, приемлемы. 
Экономика территории обеспечивает развитие 
в поступательном направлении, хотя и без осо-
бых взлетов. Как правило, ее развитие сопро-
вождается определенными трудностями, так 
что по ряду социально-экономических пока-
зателей отмечается предкризисное состояние, 
тем не менее, не доходящее обычно до кризиса.

Следующая, пятая стадия развития нацио-
нального капитала характеризуется его хоро-
шим состоянием. Это стадия бескризисного 
состояния экономики, ее устойчивого разви-
тия. Экономическая безопасность террито-
рии обеспечивается почти по всем показате-
лям, и предкризисное состояние отмечается 
лишь по отдельным индикативным показа-
телям. Социальная обстановка на территории 
достаточно спокойная, возникающая напря-
женность довольно успешно разрешается уси-
лиями органов управления. Экономика тер-
ритории обеспечивает безбедное и благопо-
лучное существование жителей, так что на 
такой территории весьма значительную про-
слойку составляет так называемый средний 
класс. Дифференциация доходов населения та-
кова, что не исключаются значительные раз-
рывы между доходами 10 % наиболее обеспе-
ченного и 10 % наименее обеспеченного слоев 
населения, однако сильная прослойка сред-
него класса препятствует значительному вли-
янию этого фактора на устойчивость развития 
территории.

Шестая стадия развития национального ка-
питала означает достижение высокого уровня 
его развития, т. е. достижение уровня высо-
кого материального достатка населения и со-
циального равновесия. Экономика террито-
рии при достижении этой стадии характери-
зуется сбалансированным развитием и про-
цветает. Устойчивость развития обеспечена 
обычно за счет получения территорией зна-
чительных конкурентных преимуществ перед 
другими территориями. Темпы ее роста устой-
чивы, а возникающие трудности преодолева-
ются успешно благодаря этим конкурентным 
преимуществам. Как правило, это обеспечива-
ется монопольным или доминирующим поло-
жением территории в рыночной среде по клю-
чевым отраслям ее экономики. Социальные 
гарантии для населения соблюдены, средний 
класс территории имеет доминирующее по-
ложение, при этом весьма значительна и про-
слойка зажиточной части населения. На таких 
территориях обычно вообще практически от-
сутствует бедное население, т. е. население, до-
ходы которого ниже прожиточного минимума.

Так как оценка уровня и состояния наци-
онального капитала является комплексной, 
складывающейся из оценок по многим его со-
ставляющим, возникает задача оценки уров-
ней вклада этих составляющих в достиже-
ние суммарного уровня национального капи-
тала территории. Противоречивость факторов, 
формирующих состояние национального ка-
питала, сложности социального и экономиче-
ского развития, различия в природно-ресурс-
ных, демографических условиях между тер-
риториями и т. д. приводят к тому, что вклады 
составляющих национального богатства по 
разным сферам жизнедеятельности на тер-
ритории могут весьма сильно различаться 
между собой. Однако применение индика-
тивного анализа позволяет успешно преодо-
леть эти трудности, а именно, индикативные 
оценки позволяют классифицировать вклады 
составляющих в формирование интегрального 
уровня национального богатства по тому же 
принципу, по которому сформированы сами 
интегральные оценки, т. е. путем введения тех 
же градаций оценок, одинаково применяемых 
как к отдельным индикативным показателям, 
так и к их группам, в том числе интегральной 
оценке национального капитала. Это придает 
универсальность всей методологии индика-
тивного анализа.

Как известно из практики многофакторного 
анализа, вследствие противоречивости дей-
ствия факторов их суммарное действие ниве-
лируется. Поэтому представляется целесоо-
бразным введение не шести, а семи градаций 
уровней составляющих национального капи-
тала, соответствующих отдельным индикатив-
ным показателям. Такой седьмой уровень мо-
жет быть назван весьма высоким. Вряд ли стоит 
ожидать, что в целом национальный капи-
тал какой-либо территории достигнет такого 
уровня вследствие объективно существующих 
в любом обществе противоречий социально- 
экономического развития. Иначе говоря, иде-
альные условия могут иметь место для како-
го-то одного показателя или даже группы по-
казателей, формирующих состояние нацио-
нального капитала, но практически нереальна 
ситуация, когда для всех или практически всех 
составляющих национального капитала усло-
вия окажутся столь благоприятны. Тем не ме-
нее, методика индикативного анализа позво-
ляет получить оценки и в таких ситуациях.

Все индикаторы, выраженные в именован-
ных (натуральных) единицах, переводятся в 
нормализованную форму, т. е. в относительные 
показатели согласно следующим правилам:
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По соотношению (1) нормализованные 
оценки (НО) определяются в случае, когда в ис-
ходной (именованной) системе единиц увели-
чение значения индикатора ведет к ухудшению 
состояния национального капитала (индика-
торы «убывающего» типа), и по соотношению 
(2) — к улучшению его состояния (индикаторы 
«возрастающего» типа). В соотношениях (1) и 
(2) для упрощения записи опущен индекс при-
надлежности к текущему периоду времени — t.

После оценки состояния по частным инди-
каторам определяется состояние по синтетиче-
ским индикаторам и национальному капиталу 
в целом. Нормализованные оценки синтети-
ческого индикатора получены расчетом сред-
невзвешенной нормализованной оценки, где 
в качестве весов выступают балльные оценки 
уровня состояния индикаторов (см. табл. 1), по 
следующей формуле
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                         (3)

где Cji — нормализованная оценка состоя-
ния k-го синтетического индикатора для тер-
ритории j, относительных единиц; Nkj — коли-
чество индикаторов в k-м синтетическом ин-
дикаторе для территории j, ед.; bji — балльная 
оценка уровня состояния индикаторов.

Оценки состояния изучаемого объекта с по-
мощью изложенного методического инстру-
ментария позволяют провести углубленный 
анализ ретроспективного, текущего и — при 
наличии прогнозных значений индикаторов — 
перспективного состояния национального ка-
питала регионов России и в разрезе формиру-
ющих его составляющих [6, 7, 14].

В качестве примера реализации описанной 
методологии исследования национального бо-
гатства приведены результаты комплексной 
оценки состояния одной из его составляющих 
— национального человеческого капитала.

Моделирование его состояния произво-
дится по 45 индикаторам, в соответствии с за-
дачами проводимой оценки сгруппированным 
в пять модулей, характеризующих компоненты 
человеческого капитала: демографическую, 
образовательную, трудовую, научно-исследо-
вательскую и социокультурную. Каждая ком-
понента состоит из частных индикаторов, объ-
единенных в два, три или четыре синтетиче-
ских индикатора. Структура системы индика-
торов приведена на рисунке 1 [3].

Такое членение на модули и синтетические 
индикаторы позволяет выявить вклад каждого 
из них и занимаемое место в структуре скла-
дывающейся интегральной оценки состояния 

Рис. 1. Структура индикаторов оценки человеческого капитала
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Таблица 2
Рейтинг субъектов РФ по состоянию человеческого капитала в 2011 г.

М. Субъект РФ ФО НО М. Субъект РФ ФО НО
Низкий уровень Низкий уровень

1 г. Санкт-Петербург СЗФО 1,406 43 Орловская область ЦФО 1,606
2 Республика Татарстан ПФО 1,411 44 Ямало-Ненецкий АО УрФО 1,609
3 г. Москва ЦФО 1,426 45 Архангельская область СЗФО 1,610
4 Томская область СФО 1,436 46 Калининградская область СЗФО 1,611
5 Республика Башкортостан ПФО 1,442 47 Липецкая область ЦФО 1,612
6 Свердловская область УрФО 1,447 48 Кемеровская область СФО 1,615
7 Пермский край ПФО 1,451 49 Тверская область ЦФО 1,620
8 Кабардино-Балкарская Респ. СКФО 1,456 50 Амурская область ДФО 1,622
9 Красноярский край СФО 1,483 51 Хабаровский край ДФО 1,624

10 Воронежская область ЦФО 1,487 52 Рязанская область ЦФО 1,629
11 Калужская область ЦФО 1,489 53 Магаданская область ДФО 1,631
12 Московская область ЦФО 1,490 54 Республика Хакасия СФО 1,632
13 Карачаево-Черкесская Респ. СКФО 1,494 55 Иркутская область СФО 1,641
14 Республика Коми СЗФО 1,500 56 Республика Алтай СФО 1,643
15 Челябинская область УрФО 1,508 57 Камчатский край ДФО 1,657
16 Белгородская область ЦФО 1,510 58 Ленинградская область СЗФО 1,660
17 Республика Саха ДФО 1,513 59 Алтайский край СФО 1,661
18 Тюменская область УрФО 1,517 60 Вологодская область СЗФО 1,666
19 Омская область СФО 1,517 61 Сахалинская область ДФО 1,670
20 Новосибирская область СФО 1,519 62 Владимирская область ЦФО 1,672
21 Астраханская область ЮФО 1,521 63 Забайкальский край СФО 1,674
22 Ханты-Мансийский АО УрФО 1,528 64 Тамбовская область ЦФО 1,683
23 Удмуртская Республика ПФО 1,542 65 Мурманская область СЗФО 1,687
24 Курская область ЦФО 1,544 66 Республика Мордовия ПФО 1,689
25 Оренбургская область ПФО 1,549 67 Республика Тыва СФО 1,690
26 Самарская область ПФО 1,558 68 Тульская область ЦФО 1,691
27 Республика Дагестан СКФО 1,562 69 Костромская область ЦФО 1,694
28 Республика Бурятия СФО 1,565 70 Ивановская область ЦФО 1,694
29 Краснодарский край ЮФО 1,566 71 Новгородская область СЗФО 1,702
30 Ярославская область ЦФО 1,572 72 Ненецкий АО СЗФО 1,705
31 Волгоградская область ЮФО 1,572 73 Брянская область ЦФО 1,706
32 Ульяновская область ПФО 1,573 74 Курганская область УрФО 1,708
33 Чувашская Республика ПФО 1,579 75 Еврейская авт. область ДФО 1,712
34 Пензенская область ПФО 1,579 76 Кировская область ПФО 1,717
35 Ставропольский край СКФО 1,582 77 Смоленская область ЦФО 1,725
36 Нижегородская область ПФО 1,583 78 Чеченская Республика СКФО 1,728
37 Республика Адыгея ЮФО 1,589 79 Республика Калмыкия ЮФО 1,738
38 Ростовская область ЮФО 1,591 80 Республика Марий Эл ПФО 1,742
39 Респуб. Северная Осетия СКФО 1,594 81 Республика Ингушетия СКФО 1,743
40 Саратовская область ПФО 1,597 Весьма низкий уровень
41 Республика Карелия СЗФО 1,605 82 Чукотский авт. округ ДФО 1,802
42 Приморский край ДФО 1,606 83 Псковская область СЗФО 1,815

Примечания: М. — место территории среди субъектов РФ. НО — нормализованная оценка. ФО — Федеральный округ, 
ЦФО — Центральный, СФЗО — Северо-Западный, ЮФО — Южный, СКФО — Северо-Кавказский, ПФО — Приволжский, 
УрФО — Уральский, СФО — Сибирский, ДФО — Дальневосточный, АО — автономный округ.
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человеческого капитала. Это, в свою очередь, 
позволяет оценить состояние и ранжировать 
территории, не только по итоговой комплекс-
ной оценке (табл. 2), но и по каждому отдель-
ному модулю и синтетическому индикатору 
(табл. 3).

В табл. 2 результаты оценки приведены в 
виде рейтинга субъектов РФ по состоянию че-
ловеческого капитала за 2011 г. [3, 6], где в ка-
честве интегральных выступают итоговые нор-
мализованные оценки уровня состояния чело-
веческого капитала каждого субъекта РФ. 

Согласно сформированному рейтингу, в 
2011 г. самые высокие места среди российских 
территорий по уровню развития человеческого 
капитала занимают города Санкт-Петербург 
(1,406) и Москва (1,426), республики Татарстан 
(1,411) и Башкортостан (1,442), Томская (1,436), 
Свердловская области (1,447) и Пермский край 
(1,451). Причем результирующие оценки его 
состояния на данных территориях, характери-
зующиеся низким уровнем согласно классифи-
кации состояний человеческого капитала, при-
близились к нижней границе удовлетворитель-
ного уровня, значение которой составляет 1,4 
относительных единицы (рис. 2).

Самый низкий уровень развития человече-
ского капитала среди субъектов РФ в 2011 г. в 
Псковской области (1,815), Чукотском авто-
номном округе (1,802), республиках Калмыкия 
(1,738), Марий Эл (1,742), Ингушетия (1,743) и 
Чеченской Республике (1,728). Интегральные 

оценки человеческого капитала данных субъ-
ектов РФ находятся вблизи границы между 
низким и весьма низким уровнями его состо-
яния, значение которой составляет 1,8 относи-
тельных единицы (рис. 2).

Из динамики изменения состояния челове-
ческого капитала перечисленных субъектов РФ 
за прошедшее десятилетие, представленной 
на рис. 2, видно, что лидерство по уровню его 
развития устойчиво остается за Томской обла-
стью (2000–2001 гг., 2006–2010 гг.) и г. Санкт-
Петербургом (2002–2004 гг., 2011 г).

Очень близки к ним интегральные оценки 
состояния человеческого капитала Москвы 
и Свердловской области, которая в 2010 г. за-
нимала второе место в рейтинге, располо-
жившись между Томской областью и г. Санкт- 
Петербургом.

Также, исходя из представленной на ри-
сунке 2 динамики, можно сделать вывод о том, 
что интенсивность развития субъектов — лиде-
ров рейтинга заметно выше, чем субъектов, за-
нимающих его нижние строки.

Данные, приведенные в табл. 3, позволяют 
оценить вклад каждой компоненты человече-
ского капитала в формирование интегральной 
оценки уровня его развития в субъектах РФ, за-
нимающих шесть верхних строчек приведен-
ного рейтинга (табл. 3) [3].

Итак, г. Санкт-Петербург по итогам 2011 г. 
лидирующий в рейтинге субъектов РФ по со-
стоянию человеческого капитала, имеет также 

Рис. 2. Динамика изменения состояния человеческого капитала субъектов РФ (занимающих в рейтинге верхние и 
нижние места) за период 2000–2011 гг.

 А. Л. Мызин   
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самую весомую среди субъектов РФ научно-ис-
следовательскую компоненту (0,850 относи-
тельной единицы), уровень развития кото-
рой классифицируется как средний [4], одну 
из самых высоких среди субъектов РФ социо-
культурную компоненту (0,878; средний уро-
вень), соответствующую удовлетворитель-
ному уровню трудовую компоненту (1,213). 
Демографическая компонента человеческого 
капитала г. Санкт-Петербурга имеет оценку 
1,721 относительной единицы, соответствую-
щую низкому уровню, что объясняется неудов-
летворительным состоянием человеческих ре-
сурсов: крайне низкой (самой низкой в стране) 
удельной численностью населения моложе тру-

доспособного возраста (12,24 человека на 1000 
чел. населения) и существенно выше среднего 
уровнем заболеваемости населения (878,8 чел. 
на 1000 чел. населения) [9].

Состояние образовательной компоненты че-
ловеческого капитала г. Санкт-Петербурга са-
мое слабое среди других его компонент — 1,892 
относительных единицы (весьма низкий уро-
вень и 66-е место среди субъектов РФ) (табл. 3). 
Преимущественно эта ситуация обусловлена 
существенной диспропорцией развития раз-
личных уровней профессионального образова-
ния: крайне низкой численностью выпущенных 
специалистов и, соответственно, обучающихся 
по программам среднего и начального профес-

Таблица 3
Рейтинг субъектов-лидеров по состоянию человеческого капитала (в разрезе формирующих его компонент)  

в 2011 г.

Субъект РФ / ФО
Человеческий 

капитал
Демографич. 

комп.
Образоват. 

комп.
Трудовая 

комп.
Науч.-иссед. 

комп.
Социокульт. 

комп.
НО М. НО М. НО М. НО М. НО М. НО М.

г. Санкт-Петербург
/ СЗФО 1,406 1 1,721 26 1,892 66 1,213 8 0,850 1 0,878 4

Республика
Татарстан / ПФО 1,411 2 1,697 22 1,713 25 1,251 14 1,311 16 0,856 1

г. Москва / ЦФО 1,426 3 1,524 11 1,825 55 1,217 10 1,090 3 1,293 60
Томская область
/ ПФО 1,436 4 1,690 21 1,607 11 1,309 19 1,230 10 1,258 54

Республика 
Башкортостан / ПФО 1,442 5 1,699 23 1,502 6 1,399 38 1,477 23 1,061 15

Свердловская область 
/ УрФО 1,447 6 1,679 19 1,656 16 1,367 24 1,358 18 0,994 10

Примечания: М. — место территории среди субъектов РФ. НО — нормализованная оценка. ФО — Федеральный округ, 
ЦФО — Центральный, СФЗО — Северо-Западный, ПФО — Приволжский, УрФО — Уральский.

Рис. 3. Вклад компонент человеческого капитала в формирование его интегральной оценки для г. Санкт-Петербурга, 
Томской и Свердловской областей в 2011 г.
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сионального образования. В 2011 г. учреждени-
ями г. Санкт-Петербурга, реализующими про-
граммы среднего и начального профессиональ-
ного образования, было выпущено, соответ-
ственно, 54,9 и 37,1 специалиста на 10000 чел. 
экономически активного населения. Для срав-
нения, выпуск высших учебных заведений — 
319,8 специалиста на 10000 чел. экономически 
активного населения. Также на общую невысо-
кую оценку образовательной компоненты по-
влиял один из самых низких в стране показа-
тель уровня финансирования системы образо-
вания г. Санкт-Петербурга, который в 2011 г. со-
ставил менее 0,14 % ВРП города) [5].

Хорошо иллюстрирует вклад каждой компо-
ненты человеческого капитала в формирова-
ние интегральной оценки уровня его развития 
(на примере г. Санкт-Петербурга, Томской и 
Свердловской областей) диаграмма, представ-
ленная на рис. 3. Данную диаграмму можно де-
тализировать и дальше вглубь до формирую-
щих компоненты модулей, затем до формиру-
ющих модули синтетических и частных инди-
каторов, что позволяет увидеть все узкие места 
и точки роста анализируемой территории.

Предыдущее изложение показало, что со-
стояние национального капитала территорий 
является многогранным, не сводящимся пол-
ностью к оценке в единых системах измерения 
объектом, поэтому для его оценки перспек-
тивными являются методы многокритериаль-
ного анализа и многомерной классификации. 
Кроме того, для оценки национального капи-
тала отсутствуют какие-либо фиксированные 
стандарты таких уровней, а сама оценка на-
ходится под большим влиянием господству-
ющих в обществе представлений о том, в чем 
заключается богатство, и требований как к со-
ставу показателей, определяющих националь-
ный капитал, так и к их необходимым уров-
ням. В этих условиях индикативный метод 
анализа и оценки представляется наиболее 
объективным.

Предложенный подход является инструмен-
том, обеспечивающим возможность оценки 
состояния национального богатства и разра-
ботки предложений по формированию на-
правлений его приращения, а также управле-
нию им для каждой территории.

Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект №11-02-00175а «Национальное 
богатство регионов России: источники роста»).
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contribution of particular components of human capital to the development of its integrated assessment is given, and such opportunity 
is shown.

Keywords: national wealth, natural resources capital, physical capital, human capital, qualitative levels of national wealth, 
indicative analysis, indicators, normalized estimations
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПРИРОДА ТЕРРОРИЗМА

В статье рассмотрены теоретико-методологические основы исследования социально-экономи-
ческой природы терроризма. Гипотезой исследования является существование методологического 
критерия классификации территории по признаку внешнего и внутреннего терроризма.

На основе анализа теоретических работ отечественных и зарубежных авторов, нормативных 
документов государственного и международного уровня получен генезис подходов к пониманию сущ-
ности современного терроризма, его содержания, субъект-объектных отношений и форм проявле-
ния. В результате сформулировано авторское определение термина «терроризм», под которым по-
нимается идеология, связанная с применением преднамеренного насилия или угрозой его применения 
против гражданского населения или имущества в целях оказания влияния на правительство или ме-
жгосударственные организации.

В работе выделены и количественно доказаны факторы развития и распространения терро-
ризма для территорий, входящих в РФ. Определены весовые параметры указанных факторов. 
Отличительной особенностью проведенного исследования является методологическое разграниче-
ние указанных факторов на факторы терроризма во внешней (атаки извне) и внутренней форме 
(распространение и реализация радикальных идей внутри территории).

В ходе выполнения исследования проведен кластерный анализ территорий с целью распределения 
регионов России в соответствии с типологическим признаком территории внутреннего и внеш-
него терроризма. Полученные данные были верифицированы на предмет соответствия эмпириче-
ским данным, в результате доказана гипотеза о наличии методологического критерия классифика-
ции территории по признаку внешнего и внутреннего терроризма.

Ключевые слова: терроризм, социально-экономическая среда, теракт, религиозный терроризма, конфликт

Введение
Мир конца XX в. — начала XIX в. претер-

пел значительные изменения. Закончилась эра 
конфликтов между нациями и государствами, 
уступив место конфликтам между цивилиза-
циями и культурами. Изменилась и сама форма 
конфликтов — если раньше они носили откры-

тый вооруженный характер, то теперь основ-
ным видом противостояния стал терроризм.

Терроризм стал ключевым фактором внеш-
неэкономической политики любого государ-
ства, став определяющим элементом глобали-
зации. Поскольку глобализационные процессы 
по своей природе затрагивают практически 




