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и создания новых рабочих мест в индустриальном регионе

В статье обоснована необходимость согласованного развития высокотехнологичных секторов 
экономики с развитием промышленного производства в целом. Показано, что структурно-тех-
нологическая неоднородность, характерная для Урала, создает существенные барьеры модерниза-
ции менее доходных отраслей. Обосновано возрастающее значение пространственного фактора 
развития страны в целом, отдельных субъектов РФ и муниципальных образований. Показано, что 
пространственные разрывы не позволяют использовать потенциал имеющейся российской тер-
ритории, локализованной в рамках регионов, а также отдельных муниципальных образований. 
Актуализирована задача нахождения рационального компромисса в распределении ресурсов между 
целями политики структурно-технологической модернизации и политики поддержания текущей 
социально-экономической стабильности. Выявлены тренды территориально-отраслевого разме-
щения объектов нового строительства и модернизации в Свердловской области за период 2000–
2012 гг. Проведена оценка относительной привлекательности территорий для определения эффек-
тивного размещения объектов нового строительства и модернизации действующих производств 
с учетом функционального использования территорий и интеграционных оценок по ведущим ком-
понентам. Разработаны методологические положения и предложен методический инструмента-
рий формирования региональной Схемы размещения объектов модернизации и нового строитель-
ства. На примере Свердловской области разработаны предложения по созданию в период до 2020 
года новых и модернизации действующих рабочих мест в разрезе видов экономической деятельно-
сти и управленческих округов.
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Тенденции мирового экономического раз-
вития свидетельствуют о безальтернативности 
процессов новой индустриализации как в мас-
штабах национальных экономик, так и в рам-
ках отдельных, прежде всего, индустриальных 
регионов. Урал, являясь типично индустриаль-
ным регионом России, имеет все необходимые 
предпосылки для проведения здесь успеш-
ной модернизации, активизации инноваци-
онной деятельности как основы развития си-
стемы высокотехнологичного производства. 
Традиционно к высокотехнологичному произ-
водству в России относят оборонно-промыш-
ленный и атомный комплексы, высокотехно-
логичные производства химико-фармацев-
тической, микробиологической и химической 
отраслей. Высокотехнологичными производ-

ствами считаются также научное приборостро-
ение, производство сложного медицинского 
оборудования, высокотехнологичный сектор 
в сфере услуг, включающий некоторые виды 
связи (оптико-волоконную, космическую ин-
тернет-услуги и др.), авиаперевозки современ-
ными летательными аппаратами, наукоемкие 
услуги в здравоохранении, образовании и в 
финансовом секторе [9].

Организация высокотехнологичного биз-
неса позволяет реализовать присвоение ча-
сти создаваемой на всех фазах экономиче-
ского воспроизводства «новой стоимости» на 
конечных звеньях технологических цепочек. 
Фактически сегодня можно говорить о фор-
мировании специфического экономико-тех-
нологического механизма, обеспечивающего 
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постоянно воспроизводимую повышенную 
норму прибыли на конечных звеньях техноло-
гических цепочек [1, с. 171]. 

Новая индустриализация экономики Рос-
сии, определяющим вектором которой является 
развитие высокотехнологичных производств, 
предполагает также изменение приоритетов 
государственной политики по формированию 
ее новой пространственной организации, ко-
торая призвана способствовать не только ро-
сту высокотехнологичного сектора экономики, 
но и эффективной интеграции экономики в 
глобальные рынки. Для стран, обеспечивших в 
последние десятилетия высокие темпы эконо-
мического роста, было характерно опережаю-
щее развитие роста нескольких регионов. В та-
ких регионах был реализован новый тип эко-
номического и социального развития на базе 
активной инновационной деятельности, что 
позволяло именовать такие регионы региона-
ми-лидерами. Территории, не лидирующие в 
инновационном развитии, в качестве своей ос-
новной задачи считали встраивание в «форми-
рующуюся в геоэкономическом пространстве 
глобального мира новую региональную специ-
ализацию — регионы-производители, регио-
ны-посредники, регионы — финансовые цен-
тры и т. д.» [7, с. 109]. По справедливому мне-
нию указанных авторов, современная россий-
ская государственная политика регионального 
развития в качестве основного приоритета 
должна объявить инновационное развитие, 
концентрирующее ресурсы не только в точках 
роста, но и в полюсах конкурентоспособности, 
что усилит волновое распространение иннова-
ций в государстве. 

В рамках такой политики целесообразно 
сформировать новую пространственную ор-
ганизацию, центральным элементом кото-
рой могут быть так называемые опорные реги-
оны, то есть регионы, реализующие стратеги-
ческие инициативы федеральной значимости 
на базе стратегического партнерства государ-
ства и бизнеса. Представляется, что одним из 
таких опорных регионов может быть Урал. По 
своей экономической значимости Урал может 
трактоваться как федеральный экономический 
район, выходящий за административные пре-
делы субъектов РФ, формирующих Уральский 
федеральный округ.

Формирование высокотехнологичного сек-
тора Уральского региона предполагает не 
только развитие традиционно наукоемких 
оборонно-промышленного комплекса, фарма-
кологии, наукоемких услуг в реальном секторе 
экономики и в социальной сфере, но также до-

статочно высокий уровень развития промыш-
ленного производства в целом. При этом од-
ной из важнейших особенностей экономики 
Урала является чрезвычайно высокий уровень 
аномальной технологической многоукладно-
сти, которая характеризуется одновременным 
функционированием производств, использу-
ющих разнокачественные ресурсы, техноло-
гии разного уровня, отличающиеся не только 
с позиции прогрессивности технологических и 
организационных решений, но и с точки зре-
ния возможных социальных и экологических 
последствий. Структурно-технологическая не-
однородность соответствующих отраслей соз-
дает существенные барьеры для их модерниза-
ции с позиции интересов капитала в процессе 
его рыночного перетока в наиболее доход-
ные группы отраслей. В этих условиях струк-
турно-технологическая модернизация эконо-
мики Урала не может ограничиваться установ-
кой на создание только высокотехнологичных 
секторов, поскольку это может привести к вос-
производственному кризису в других отраслях. 
Такой кризис будет прямым следствием ра-
стущей качественной неоднородности эконо-
мики, что не позволит эффективно решать за-
дачу новой индустриализации, предполагаю-
щей устранение технологического отставания 
ряда отраслей и производств региональной 
экономики, формирование режима интенсив-
ного обновления капитала, создание иннова-
ционных направлений роста, создание новых 
высокопроизводительных рабочих мест как на 
новых, так и на модернизируемых объектах. 

Повышение качественного уровня развития 
промышленного производства на Урале пред-
полагает реализацию современного подхода 
к новому индустриальному развитию. В соот-
ветствии с таким подходом наиболее перспек-
тивна будет поддержка подотраслей в виде 
сети связанных конкурентоспособных техно-
логий по важнейшим для Урала направлениям: 
оборонный комплекс, отрасли тяжелого маши-
ностроения (прежде всего, металлургическое и 
горно-обогатительное), энергетическое и не-
фтегазовое машиностроение, комплексное ис-
пользование сырья (включая переработку тех-
ногенных отходов), фармакология и др. 

Формирование надежной основы устой-
чивого промышленного развития региона во 
многом зависит от повышения эффективности 
использования пространственного фактора 
развития страны в целом. Кардинальные изме-
нения в пространственной организации про-
исходят не только на национальном уровне, 
но и в масштабах мировой промышленности. 
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Центр тяжести мирового промышленного про-
изводства, находившийся во второй половине 
XX в. в Северной Америке, переместился в 
Азиатско-Тихоокеанский регион. Структурные 
сдвиги в мировой индустрии зачастую соот-
ветствуют не сглаживанию, а усилению дис-
пропорций в размещении производственных 
мощностей и в объемах промышленного про-
изводства на глобальном уровне [5, с. 47]. 

В настоящее время отмечается чрезмерная 
пространственная дифференциация экономи-
ческого развития как на уровне национальных 
экономик, так и на уровне их отдельных терри-
торий. В России пространственная дифферен-
циация усиливается не только среди субъектов 
РФ, но и среди муниципальных образований 
в составе отдельного субъекта РФ. Такая диф-
ференциация проявляется в большой разнице 
доходов населения наиболее и наименее раз-
витых регионов, которая составляет 60 раз по 
показателю ВРП на душу населения и 150 раз 
— по объему инвестиций [8, с. 19]. Низкий уро-
вень финансовой самостоятельности субъек-
тов РФ, а еще в большей степени — муниципа-
литетов, практически исключает возможность 
реализации масштабных проектов развития, 
если эти проекты не предусматривают финан-
совой поддержки правительства на федераль-
ном или региональном уровнях, а также под-
держки крупного бизнеса. Пространственные 
разрывы не позволяют использовать потен-
циал имеющейся российской территории, ло-
кализованной в рамках регионов, а также от-
дельных муниципальных образований. 

Для решения этой важнейшей в современ-
ных условиях задачи необходима разработка 
специальных мер проведения функциональ-
ной промышленной политики с целью ликви-
дации или снижения не только технологиче-
ской многоукладности, но и межрегиональных, 
а также межмуниципальных различий. С этих 
позиций актуализируется проблема глубокого 
анализа меж- и внутри региональных связей, 
поэтапного выстраивания стратегии развития 
отдельных территорий, увязка целей их разви-
тия с общероссийскими и региональными за-
дачами. Центральной становится задача на-
хождения рационального компромисса в рас-
пределении ресурсов между целями политики 
структурно-технологической модернизации и 
политики поддержания текущей социально- 
экономической стабильности, то есть нахожде-
ния баланса интересов общества, государства и 
бизнеса на национальном, региональном и му-
ниципальном уровне. Нахождение такого ба-
ланса интересов будет свидетельствовать не 

только о новом качественном уровне государ-
ственного управления на уровне субъекта РФ и 
муниципалитетов, но и о развитии рыночных 
институтов. 

Сглаживание социально-экономических 
различий в уровне и динамике развития тер-
риторий при одновременном сохранении раз-
личий в экономических потенциалах не ис-
ключает возможности их конкурентного со-
существования. При этом конкурентное со-
существование территории целесообразно 
рассматривать при актуализации таких по-
веденческих проблем, как солидарность, вза-
имность, гибкость, четкое определение ролей, 
улаживание конфликтов [2, с. 10]. Концепция 
развития экономического пространства на ос-
нове конкурентного сосуществования терри-
торий является качественно новой моделью 
рыночной экономики, в рамках которой воз-
можно сосуществование экономически силь-
ных и слабых территорий на основе принципа 
консенсуса. Данная модель инициирует пере-
ход от жесткого смыслового противостояния 
понятий «конкуренция» и «сотрудничество» к 
их динамическому восприятию как взаимосвя-
занных, не исключающих друг друга форм вза-
имодействия [10, с. 145; 3, с. 4]. 

Отмеченные выше проблемы предполагают 
существенную корректировку стратегий реги-
онального развития. С одной стороны, важней-
шим направлением разработки таких страте-
гий целесообразно считать позиционирование 
конкретного региона на глобальных рынках 
при эффективном использовании специфи-
ческих территориальных конкурентных преи-
муществ. С другой стороны, в рамках данных 
стратегий повышается значимость учета про-
странственного фактора развития региона, вы-
явления условий и имеющихся ресурсов раз-
вития муниципалитетов. Кроме того, опреде-
ленная в отечественной экономике в качестве 
центральной задачи, способствующей иннова-
ционной динамике развития, задача создания 
высокопроизводительных рабочих мест в ко-
личестве 25 млн решается во всех субъектах РФ 
с различных позиций. Отсутствует серьезное 
обоснование теоретико-методологического 
подхода, позволяющего внести логически вы-
держанную стройность в региональные страте-
гии развития и разработать своеобразный кон-
тур программы создания высокопроизводи-
тельных рабочих мест. 

В Институте экономики УрО РАН разра-
ботана методология, в соответствии с кото-
рой может быть сформировано высокотех-
нологичное пространство и уменьшена меж- 
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муниципальная дифференциация за счет ре-
ализации инвестиционных проектов, предус-
матривающих создание новых рабочих мест. 
Указанная методология базируется на следую-
щих положениях:

—	повышение качества жизни и развитие 
человеческого потенциала как стратегическая 
цель;

—	переход от иерархической системы 
управления к распределенной;

—	приоритет развития высоких технологий 
VI технологического уклада;

—	снижение пространственной дифферен-
циации экономики на муниципальном уровне;

—	формирование непротиворечивого тех-
нологического и социально-экономического 
пространства;

—	ускорение введения в практический 
оборот результатов научных исследований и 
разработок; 

—	экологизация и гуманизация промыш-
ленного производства. 

Отмеченные методологические положения 
закрепляют не только приоритетность раз-
вития высокотехнологичного сектора эконо-
мики, но и важность согласованного форми-
рования технологического и социально-эко-
номического пространства при повышении 
значимости социокультурных и морально- 
этических критериев и факторов, во многом 
определяющих мотивацию хозяйствующих 
субъектов региона. Предложенный методоло-
гический подход реализован при разработке 
Институтом экономики УрО РАН совместно с 
Министерством экономики Свердловской об-
ласти Схемы размещения объектов модерни-
зации и нового строительства Свердловской 
области на период до 2020 года, (далее — 
Схема), а также регионального механизма соз-
дания новых высокопроизводительных рабо-
чих мест. Информационной базой указанных 
работ являлись текущие и прогнозные техни-
ко-экономические показатели хозяйствую-
щих субъектов, а также информация по инве-
стиционным проектам, представленная хозяй-
ствующими субъектами. Полученные данные 
сгруппированы по пяти управленческим окру-
гам Свердловской области (Горнозаводской, 
Северный, Восточный, Западный, Южный), а 
также по территориям вне округов с центром в 
городе Екатеринбург. 

Для определения эффективного размеще-
ния объектов нового строительства и модерни-
зации действующих важно обосновать выбор 
территории с позиции ее функционального 
применения, что предполагает последова-

тельное выполнение комплексной оценки от-
носительной привлекательности территорий. 
Такая оценка формируется на основе интегра-
ции оценок по отдельным факторам, к числу 
которых относятся: уровень инженерного об-
устройства территории, транспортная доступ-
ность, наличие и качество трудовых ресурсов, 
уровень развития социальной инфраструк-
туры и др. В значительной мере на интеграль-
ную оценку влияют возможные маркетинго-
вые, инфраструктурные, социальные и адми-
нистративные риски территории. Совокупным 
критерием размещения объектов нового стро-
ительства и модернизации являются инве-
стиционная привлекательность территории 
(муниципального образования) и социаль-
ная эффективность конкретных проектов для 
муниципального образования. Проведение 
комплексной оценки позволяет оценить инве-
стиционную привлекательность территории и 
выделить предпочтительные зоны для отдель-
ных видов деятельности; оценить потенциаль-
ные коммерческие, бюджетные и социальные 
эффекты от реализации инновационных про-
ектов; обосновать размещение инфраструк-
турных объектов, включая объекты социаль-
ной инфраструктуры.

Важной методологической особенностью 
является использование многоуровневого тер-
риториального подхода к размещению объ-
ектов нового строительства и модернизации. 
В соответствии с таким подходом реализован 
принцип разделения территории области на 
укрупненные административно-экономиче-
ские (управленческие округа, муниципальные 
образования, субрегионы) и пространствен-
но-продуктовые единицы (особые экономиче-
ские зоны, кластеры, индустриальные парки). 
Можно отметить, что субрегионы являются до-
статочно новой, не узаконенной официально 
территориальной конструкцией. Они вклю-
чают ряд граничащих друг с другом и компак-
тно расположенных муниципальных образо-
ваний области — городских округов и муници-
пальных районов с наличием центров тяготе-
ния (города, центры муниципальных районов). 
Субрегионы обладают набором существенных 
общих характеристик для входящих в них му-
ниципальных образований. Это, прежде всего, 
существующая экономическая специализа-
ция, системные специфические вызовы (такие 
как северное расположение, агломерационные 
тенденции, отсутствие драйверов роста и т. д.), 
достаточно однородный набор направлений 
стратегического развития муниципальных об-
разований. Исходя из стратегических приори-
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тетов развития Свердловской области и ее пер-
спективных отраслей специализации, на тер-
ритории области выделено 11 пространствен-
но-экономических субрегионов. 

Важными характеристиками таких субре-
гионов являются, по нашему мнению, каче-
ство технологического пространства, то есть 
совокупности технологий и техники, а также 
продукции и услуг, формирующих среду оби-
тания человека [4, с. 59], наличие потенциала 
рекомбинации применяемых ресурсов и воз-
можность его использования, ожидаемая эф-
фективность технологической модернизации 
[6, с. 11].

Диагностика социально-экономического 
развития Свердловской области в целом, а 

также в разрезе управленческих округов (офи-
циальной административно-экономической 
единицы области) позволила выявить тренды 
территориально-отраслевого размещения объ-
ектов нового строительства и модернизации в 
ретроспективном периоде (2000–2012 гг.) и 
установить изменение роли управленческих 
округов в социально-экономических показате-
лях Свердловской области (рис. 1). 

За период с 2000 г. по 2012 г. в общей чис-
ленности занятых по области сократилась доля 
таких округов, как Северный (с 11 до 10%) и 
Западный (с 13 до 11%), а также территории 
вне управленческих округов (с 40 до 37%). Доля 
Восточного округа в численности занятых за 
более чем 10-летний период осталась на уровне 

Рис. 1. Изменение роли управленческих округов в социально-экономических показателях Свердловской области  
(% от показателя по Свердловской области)
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10%. Перераспределение занятых произошло в 
пользу Горнозаводского и Южного округов — 
их доля возросла с 23% в 2000 г. до 27% в 2012 г. 

Территории вне округов, в первую очередь 
административный центр — Екатеринбург, 
а также Южный управленческий округ по-
сле кризиса 2008 г. начинают стягивать на 
себя инвестиционные потоки. Очевидно, 
что именно в этих округах ожидается суще-
ственный экономический рост в среднесроч-
ной перспективе. Доля этих территорий воз-
росла с 42% в 2000 г. до 72% в 2012 г., причем 
доля Екатеринбургской агломерации в инве-
стициях возросла в 1,5 раза, а доля Южного 
округа — в 2,5 раза. Наибольшее сокращение 
доли в объеме инвестиций области отмеча-
лось в Горнозаводском округе с 26% в 2000 г. 
до 14% в 2012 г. Доля остальных управленче-
ских округов уменьшилась на 3–5%. 

Проведенный анализ показал, что тренды 
размещения важнейших секторов экономики 
Свердловской области — промышленности, 
торговли сельского хозяйства — следуют за 
трендами перетока инвестиционных ресур-
сов, которые, в свою очередь, устремляются 
в наиболее привлекательные территории. В 
Свердловской области такой территорией яв-
ляется Екатеринбургская агломерация, где ло-
кализовано 52% инвестиций области, что при-
водит к перемещению сюда промышленного (в 
первую очередь наукоемкого) производства и 
торговли. Точками роста за 10-летний период 
стали Западный и Южный округа. В Западном 
округе вслед за притоком инвестиций резко 
возрос промышленный потенциал, а в Южный 
округ произошел переток сельхозпроизводства 
из традиционно аграрного Восточного округа. 

Анализ социально-экономической эффек-
тивности размещения объектов нового стро-
ительства и модернизации включает темпо-
вый и абсолютный анализ производительно-
сти труда и ее основных факторов. За период 
2007–2012 гг. темп роста производительности 
труда в целом по Свердловской области соста-
вил 117,4% при среднегодовом росте 103,3%. 
Производительность труда по Свердловской 
области, рассчитанная по обороту организаций, 
в 2012 г. составляла более 2 млн руб. на одного 
работающего. В высокотехнологичном секторе 
обрабатывающих производств производитель-
ность труда по обороту составила около 3 млн 
руб. на человека (рис. 2). При оценке произво-
дительности труда по добавленной стоимости 
выявляется влияние промежуточного потре-
бления в производстве и оказании услуг. 

Экономический рост Свердловской обла-
сти во многом определяется ростом промыш-
ленного производства — около 40% ВРП соз-
дается на промышленных предприятиях. В 
структуре промышленности доминируют ме-
таллургический и машиностроительный ком-
плекс. Суммарно на две крупнейшие отрасли 
приходится 55% численности работающих в 
промышленности, в то время как в объеме про-
мышленной продукции эти отрасли занимают 
62,3%. Самой эффективной отраслью в струк-
туре обрабатывающих производств является 
металлургия, где выработка на одного работа-
ющего составляет 5,3 млн руб. в год, при ана-
логичном показателе в химическом производ-
стве — 2,9 млн руб., в машиностроительном 
комплексе — 1,2 млн руб. 

Анализ эффективности размещения объек-
тов нового строительства и модернизации в 

Рис. 2. Производительность труда по обороту и добавленной стоимости в базовых отраслях экономики 
Свердловской области в 2012 г., тыс. руб/чел.
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разрезе территорий Свердловской области по-
казывает, что наиболее эффективными терри-
ториями Свердловской области являются тер-
ритории вне управленческих округов (в пер-
вую очередь город Екатеринбург) и Западный 
управленческий округ. Производительность 
труда на этих территориях выше, чем в сред-
нем по Свердловской области — 2,3 млн руб. 
и 2,7 млн руб. на человека соответственно. 
Наименее производительной является эконо-
мика Восточного управленческого округа — 0,5 
млн руб. на человека. 

Важнейшим элементом прогнозирования 
размещения объектов нового строительства и 
модернизации может стать региональная си-
стема сбалансированных показателей. В Схеме 
реализованы следующие методические прин-
ципы: оценка сбалансированности террито-
риального развития на основе измерения со-
циально-экономической емкости территории; 
диагностика сбалансированности территори-
ально-отраслевого взаимодействия с исполь-
зованием двух моделей («отраслевой потен-
циал — территориальный климат» и отрасле-
вое развитие — конкурентоспособность тер-
риторий»); формирование приоритетных 
направлений Схемы, нацеленных на усиление 
сбалансированности размещения объектов но-
вого строительства и модернизации. 

В результате территориально-отрасле-
вого сопряжения рабочих мест были установ-
лены значения коэффициентов эластичности 
численности в отраслях экономики в ответ на 
10-процентное изменение численности в об-
рабатывающем секторе. Так, при росте числен-
ности рабочих мест в обрабатывающих секто-
рах экономики на 10% происходит рост чис-
ленности рабочих мест в следующих отраслях: 
в энергетике — на 11,6%; в строительстве — на 
14,5%; в оптовой и розничной торговле — на 
40,8%; на транспорте; в связи — на 23,2%; в об-
разовании — на 11,2%.

При формировании Схемы основные по-
казатели размещения объектов нового стро-
ительства и модернизации рассмотрены в 
двух альтернативных сценариях — инерцион-
ном и целевом. Установлено, что только в рам-
ках целевого сценария возможно создание в 
Свердловской области 700 тыс. новых и мо-
дернизированных рабочих мест, определен-

ных указом губернатора, основное количе-
ство которых будет создано преимущественно 
за счет развития кластеров и индустриальных 
парков. Распределение новых и модернизи-
рованных рабочих мест по видам экономиче-
ской деятельности и управленческим округам 
в Свердловской области к 2020 г. приведено в 
таблице.

В соответствии с предложенной методо-
логией инвестиционные ресурсы на модер-
низацию и строительство новых предприя-
тий будут направляться только в высокопро-
изводительные сектора и территории, что по-
зволит обеспечить производительность труда 
на новых и модернизированных рабочих ме-
стах к 2020 г. в 1,5 раза выше среднеобластного 
показателя. 

Создание и модернизация рабочих мест 
приведет к изменению структуры их числен-
ности в экономике Свердловской области. К 
2020 г. 55,1% численности рабочих мест будет 
сосредоточено в сфере услуг (торговля, инфра-
структурные секторы, образование, здраво-
охранение, операции с недвижимым имуще-
ством, социальные услуги и др.). В секторе ма-
териального производства (промышленность, 
сельское хозяйство и строительство) будет за-
нято 44,9% среднесписочной численности ра-
бочих мест Свердловской области. Вместе с тем 
структура валового регионального продукта 
будет отличаться от структуры численности. В 
сфере услуг к 2020 г. будет создано 65,3% ВРП. 
Распределение ВРП по секторам экономики 
окажется следующим: потребительский сектор 
— 6,4%, высокотехнологичный сектор — 20,1%, 
традиционный сектор — 29,3% и инфраструк-
турный сектор — 44,2%. 

Для реализации разработанной Схемы 
предложены как традиционные, так и совре-
менные меры поддержки создания и модер-
низации рабочих мест. Они объединены в три 
блока, первый из которых предусматривает 
оказание государственной поддержки орга-
низациям, разрабатывающим и внедряющим 
приоритетные инвестиционные проекты; вто-
рой блок касается поддержки со стороны орга-
нов власти развития системы инфраструктур-
ного обеспечения; третий блок связан с подго-
товкой и переподготовкой кадров для новых и 
модернизированных рабочих мест. 
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offers on the creation new vacancies and modernizations of operating workplaces according to the economic activity and administrative 
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УДК 332.1
Т. А. Коваленко, А. В. Волков

Энергетический потенциал региона и его количественная оценка

Целью статьи является развитие понятия энергетического потенциала региона (ЭПР), ана-
лиз существующей структуры взаимоотношений для элементов ЭПР в Украине и совершенствова-
ние количественной оценки энергетического потенциала региона (страны). Объектом исследования 
является процесс реализации энергоотношений между составными элементами ЭПР. В качестве 
предмета исследования выступают методы оценки существующего состояния энергетического 
потенциала территории. В результате анализа существующих подходов к определению понятия 
энергетического потенциала региона оно получило дальнейшее развитие и включило в себя потре-
бительский потенциал энергоресурсов и потенциал управления. Разработана структура действу-
ющих взаимоотношений между элементами энергетического потенциала для региона Украины. 
Для оценки ЭПР предложен новый экономический показатель — реализованный энергетический по-
тенциал. С помощью этого показателя выполнена оценка энергетического потенциала для разных 
стран мира и ряда областей Украины.

Ключевые слова: реализованный энергетический потенциал, структура потенциала, регион

В мире большое внимание уделяется разви-
тию энергетики регионов и стран, от которой в 
настоящее время во многом зависит успешное 
функционирование всех отраслей хозяйства 
(металлургии, машиностроения, транспорта 
и др.), их конкурентоспособность и уровень 
жизнеобеспечения населения. В условиях тен-
денции удорожания энергоносителей, дефи-
цита традиционных невозобновляемых источ-
ников энергии (нефти, газа, угля) и увеличе-
ния энергозатратной составляющей в себесто-
имости производимой продукции обостряется 

проблема развития и эффективного использо-
вания энергетического потенциала. Учитывая 
это, особенно важно правильно проанализиро-
вать энергетический потенциал региона (ЭПР) 
и на основе этого анализа провести его объек-
тивную оценку.

На сегодняшний день единого определения 
понятия энергетического потенциала региона 
(ЭПР) не существует в научно-экономической 
литературе. Г. А. Лукашов понимает под ним 
совокупность природных ресурсов и факторов 
природной среды территории, которые могут 




