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Е. Л. Андреева, Т. В. Полкова

Оценка качества трудовой жизни населения регионов России

В статье описана методика оценки качества трудовой жизни, основанная на исследованиях со-
циально-трудовой сферы регионов России за последние 10 лет. Выделены и обоснованы важнейшие 
компоненты качества трудовой жизни, позволяющие оценить основные проблемные места соци-
ально-трудовой сферы: занятость и безработица, заработная плата и доходы, квалификация и 
производительность труда, безопасность и организация труда, предпринимательская и инвести-
ционная деятельность.

На основании авторской методики расчета интегрального индекса качества трудовой жизни 
рассчитаны и проанализированы в динамике интегральные показатели качества трудовой жизни 
населения регионов России.

Выявлены закономерности формирования интегрального индекса качества трудовой жизни в 
регионах России, намечены пути оценки эффективности реализуемых государственных программ в 
социально-трудовой сфере.

Ключевые слова: качество трудовой жизни, регионы, социально-трудовая сфера, интегральные индексы, 
методология и методика оценки, рейтинги, субъекты Федерации

Проведение эффективной социально-эко-
номической политики требует постоянного 
мониторинга, анализа и диагностики состо-
яния социально-трудовой сферы регионов. 
Диагностика позволяет определить надеж-
ность региональных систем, выявить узкие 
места с целью принятия адекватных мер, 
обоснованных управленческих решений, для 
чего весьма важно анализировать процессы, 
происходящие в сфере качества жизни насе-
ления, в данном случае — качества трудовой 
жизни.

Для диагностики необходима система вза-
имосвязанных измерителей, в качестве кото-
рых выступают соответствующая статисти-
ческая информация и индикаторы состояния 
и развития социально-трудовой сферы реги-

онов. Информационной базой для проведе-
ния диагностики состояния социально-трудо-
вой сферы региона является комплекс макро-
экономических статистических и расчетных 
индикаторов.

Можно выделить два основных содержа-
тельных подхода к выбору приоритетов: вы-
яснение наиболее проблемных аспектов для 
мониторинга качества трудовой жизни или 
максимально полный охват ее компонентов. 
Возможна также разработка гибкой системы 
приоритетных индикаторов в соответствии 
с региональными программами социального 
развития.

В качестве варианта оценки качества трудо-
вой жизни можно выделить набор компонен-
тов, отражающих наиболее острые проблемы 
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— занятость, заработная плата, квалификация 
и безопасность труда, дополненные макроэ-
кономическими показателями. Это важней-
шие компоненты качества трудовой жизни, 
позволяющие оценить различия в наиболее 
проблемных аспектах социально-трудовой 
сферы и используемые для ее мониторинга в 
регионах. 

Отбор для интегральной оценки качества 
трудовой жизни на региональном уровне ос-
новывался на следующих принципах:

—	выбор из стандартных показателей госу-
дарственной статистики; 

—	максимальная достоверность статистиче-
ской информации;

—	способность индикатора отражать терри-
ториальные различия и динамику рассматри-
ваемого компонента;

—	минимизация числа индикаторов путем 
выбора наиболее адекватного из всех показа-
телей по конкретному компоненту.

При обосновании методики построения 
интегрального индикатора качества трудо-
вой жизни (далее ИИКтж), основанной на ряде 
частных (статистически регистрируемых) 
критериев, необходимо решить следующие 
задачи:

1)	определить исходный перечень частных 
критериев качества трудовой жизни, так или 
иначе влияющих на формирование значений 
интегрального индикатора этой категории;

2)	предложить определенную методику от-
бора из перечня частных критериев качества 
трудовой жизни относительно небольшого 
числа частных критериев, играющих решаю-
щую роль в формировании значений соответ-
ствующего интегрального показателя;

3)	перейти к унифицированным шкалам в 
измерении частных и интегральных критериев 
анализируемого свойства качества трудовой 
жизни таким образом, чтобы значение «ноль» 
соответствовало самому низкому уровню каче-
ства трудовой жизни, а значение «единица» — 
самому высокому;

4)	предложить метод построения ИИКтж, ис-
пользующий только статистически регистри-
руемые частные критерии качества трудовой 
жизни;

6)	проанализировать показатели времен-
ной и межрегиональной динамики, позволя-
ющие сравнивать во времени анализируемое 
свойство качества трудовой жизни и относи-
тельно других регионов;

7)	предложить подход к многокритериаль-
ной классификации регионов по анализиру-
емому интегральному свойству качества тру-

довой жизни в ситуациях, в которых это инте-
гральное свойство не может быть удовлетвори-
тельно оценено одним показателем.

Формирование исходного набора частных 
критериев анализируемого интегрального 
свойства качества трудовой жизни произво-
дится экспертно. При этом предлагается руко-
водствоваться требованиями представитель-
ности, информационной доступности и ин-
формационной достоверности.

Информационной базой для исследования 
качества трудовой жизни являются данные 
статистики, социологических опросов, экс-
пертные оценки. 

В нашей работе мы будем следовать струк-
туризации, предложенной и принятой в мето-
дических разработках Росстата [2, 5-11, 13].

Общий алгоритм оценки качества трудовой 
жизни представляет собой последовательность:

1.	Диагностика конкретной социально-эко-
номической системы.

2.	Определение круга учитываемых факто-
ров и условий.

3.	Определение основных составляющих 
достойного труда.

4.	Построение системы относительных по-
казателей исчисленных на определенный пе-
риод времени с учетом выделения и система-
тизации основных функций качества трудовой 
жизни.

5.	Порядок расчета.
6.	Установление границ применимости 

расчета.
7.	 Расчет интегрального индекса качества 

трудовой жизни.
8.	Обоснование направлений совершен-

ствования качества трудовой жизни.
Формирование ИИКтж осуществляется по 

следующим пяти индикативным блокам, отра-
жающим ту или иную его сторону как социаль-
но-экономического явления:

1.	Блок 1 — «Занятость и безработица».
2.	Блок 2 — «Заработная плата и доходы».
3.	Блок 3 — «Квалификация и производи-

тельность труда».
4.	Блок 4 — «Безопасность и организация 

труда» 
5.	Блок 5 — «Предприятия и инвестиции». 
Каждый блок сформирован из нескольких 

индикативных показателей. Хотя блоки могут 
различаться между собой по количеству входя-
щих в них показателей, все они в определен-
ной степени уравновешены по их влиянию на 
формирование показателя ИИКтж в целом.

Рассмотрим эти блоки подробнее.
Блок 1 — «Занятость и безработица»
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Квалифицированная и хорошо оплачива-
емая работа — наиболее эффективный путь к 
повышению жизненного уровня населения. 
Занятость населения обеспечивает доступ к 
материальным ресурсам, необходимым для 
достойного существования, включая здоровый 
образа жизни, обеспечение территориальной 
мобильности, обмен информацией и участие 
в жизни общества. Уровень занятости зависит 
от соотношения между количеством трудоспо-
собного населения и рабочих мест, а также от 
соответствия рабочих мест возможностям ра-
ботников (профессия, специализация, опыт 
работы, знания и умения). К занятым в эконо-
мике относятся лица, которые на момент об-
следования выполняли оплачиваемую работу, 
а также приносящую доход работу не по найму; 
выполняли работу на семейном предприятии; 
временно отсутствовали на работе из-за бо-
лезни, ежегодного отпуска или выходных дней, 
обучения, учебного отпуска, отпуска без сохра-
нения или с частичным сохранением заработ-
ной платы по инициативе администрации, от-
пуска по беременности и родам и по уходу за 
ребенком до достижения им возраста 1,5 лет, 
забастовки, по другим подобным причинам. 

К безработным, применительно к опреде-
лениям Международной организации труда 
(МОТ), относятся лица в возрасте 15–72 лет, 
которые в рассматриваемый период не имели 
работы (доходного занятия), занимались поис-
ком работы, использовали или помещали объ-
явления в печати, непосредственно обраща-
лись к администрации предприятия или ра-
ботодателю, использовали личные связи и т. д. 
или предпринимали шаги к организации соб-
ственного дела и были готовы приступить к 
работе.

В нашем исследовании учитывались как 
уровень зарегистрированной безработицы (то 
есть численность лиц, не имеющих работы, 
ищущих ее и в установленном порядке полу-
чивших официальный статус безработного в 
органах государственной службы занятости), 
так и уровень безработицы по методике МОТ.

Блок отражен через следующие показатели:
1)	уровень занятости населения, % (ста- 

тистический);
2)	уровень зарегистрированной безрабо-

тицы численность незанятых граждан, заре-
гистрированных в органах государственной 
службы занятости, в расчете на 1 заявленную 
вакансию, человек (статистический);

3)	уровень безработицы (по стандартам 
МОТ — отношение численности безработ-
ных определенной возрастной группы к чис-

ленности экономически активного населе-
ния соответствующей возрастной группы), % 
(статистический). 

Блок 2 — «Заработная плата и доходы»
Динамика заработной платы — важная со-

ставная часть комплексного индекса достой-
ного труда, поскольку люди должны иметь воз-
можность повышать продуктивность своей де-
ятельности, полноценно участвовать в про-
цессе формирования дохода и трудиться за 
справедливое денежное вознаграждение.

Показатели заработной платы сильнее всего 
зависят от изменений экономических условий, 
в том числе от уровня развития и темпов эко-
номического роста в регионе. Но не менее зна-
чимую роль играет распределительная поли-
тика, которая иногда не только «подтягивает» 
слаборазвитые регионы, но и создает особые 
условия для отдельных регионов и отраслей.

Уровень заработной платы находит свое 
конкретное выражение в таком показателе, 
как соотношение заработной платы и ВРП на 
1 занятого (рентабельность заработной платы), 
при этом бралась среднемесячная номиналь-
ная начисленная заработная плата работников 
организаций, тыс. руб. (статистический, сред-
негодовой) и объем ВРП на 1 работника, тыс. 
руб. (расчетный).

Уровень доходов населения отражают 
показатели:

1)	отношение средней номинальной начис-
ленной заработной платы к величине прожи-
точного минимума трудоспособного населе-
ния, % (статистический, на конец года);

2)	коэффициент фондов (коэффициент диф-
ференциации доходов). 

Последний показатель удачно характери-
зует степень социального расслоения и опре-
деляется как соотношение между средними 
уровнями денежных доходов 10% населения с 
самыми высокими доходами и 10% населения 
с самыми низкими доходами (статистический, 
на конец года, раз).

Блок 3 — «Квалификация и производитель-
ность труда»

Повышение уровня образования и квалифи-
кации существенно влияет на человеческий ка-
питал как основной фактор приумножения бо-
гатства общества и обусловливает рост обще-
ственной производительности труда. Именно 
наличие высококвалифицированных специали-
стов является основой конкурентоспособности 
национальных экономик в глобальной системе 
мирового хозяйства. Квалифицированный ра-
ботник может продуктивнее выполнять произ-
водственные операции; лучше распределять ма-
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териальные ресурсы и ресурсы своего времени, 
быть более способным к осуществлению откры-
тий и нововведений. Кроме того, известно, что с 
повышением образования не только увеличива-
ется производительность труда, но и становятся 
более безопасными его условия; более успеш-
ным становится поиск на рынке труда; активи-
зируется территориальная и профессиональная 
мобильность; повышается эффективность по-
требительской деятельности; возрастает склон-
ность к сбережениям; ближе становится доступ 
к культурным ценностям, содержательному от-
дыху; отчасти улучшается состояние здоровья, 
повышается мотивация к его сохранению; улуч-
шаются демографические характеристики; обе-
спечивается лучшая дошкольная подготовка де-
тей и т. д. [14].

Реализация блока «квалификация» осущест-
вляется через следующие показатели:

1)	доля занятых в экономике, имеющих выс-
шее и среднее профессиональное образование, 
% (расчетный, на конец года);

2)	выпуск квалифицированных рабочих на 
10 000 человек занятого населения, человек 
(расчетный и статистический, на конец года);

3)	производительность труда в регионе — 
ВРП на 1 занятого, тыс. руб. (расчетный).

Блок 4 — «Безопасность и организация 
труда»

Охрана труда как система обеспечения 
жизни и здоровья работников в процессе тру-
довой деятельности не может рассматриваться 
в отрыве от социально-экономического поло-
жения организации, в которой они трудятся, 
потому что она тесно связана с современным 
состоянием экономики, основных фондов, 
окружающей среды и уровнем лечебно-про-
филактического обслуживания, обеспечения 
средствами индивидуальной и коллективной 
защиты работающих, с качеством образова-
ния и обучения, научным и информационным 
потенциалом. 

Для экономики России характерен высокий 
удельный вес добывающих видов экономиче-
ской деятельности и первичной переработки 
природных ресурсов, которые являются наи-
более травмоопасными, и поэтому проблема 
формирования действенных механизмов со-
циальной защиты работников и охраны труда 
в стране от сложных сочетаний профессио-
нальных и экологических рисков становится 
все более актуальной. В условиях, когда участ-
ники производственного процесса постоянно 
отдают предпочтение экономической выгоде 
(работодатель — прибыли, работники — оплате 
труда, в том числе доплате за работу во вред-

ных условиях труда), улучшение условий и ох-
раны труда также оказывается трудно решае-
мой задачей.

По данным Росстата и экспертов МОТ, в 
России практически треть рабочих трудятся 
в худших условиях, чем допускается стандар-
тами, о большей части несчастных случаев 
умалчивается, на многих предприятиях (осо-
бенно малого бизнеса) не знают элементар-
ных требований по охране труда. За неблаго-
приятные условия труда выплачиваются ком-
пенсации, а реальная стоимость последствий 
таких условий труда попросту не осознается. 
Например, «в интересах производства» пред-
намеренно замалчиваются последствия ри-
сков. Следует признать тот факт, что получение 
работниками незначительных компенсаций за 
труд во вредных и (или) опасных условиях де-
зориентирует их, а у работодателей создает ил-
люзию заботы о работнике. Одни не способны 
критически оценивать будущее или текущее 
состояние своего здоровья, а вторые прояв-
ляют безразличие к здоровью своих работни-
ков. Такое «обоюдное» безразличие не побу-
ждает работников предпринять должные меры 
по борьбе за здоровые условия труда, а работо-
дателей — к устранению вредных факторов или 
изменению технологии производства. 

Для данного блока были выбраны следую-
щие показатели:

1.	Численность пострадавших при несчаст-
ных случаях на производстве с утратой трудо-
способности на 1 день и более, в т. ч. со смер-
тельным исходом (1000 работающих) (стати-
стический, на конец года).

Травматизм на производстве характеризу-
ется числом лиц, пострадавших при несчаст-
ных случаях на производстве с утратой трудо-
способности на один рабочий день и более и со 
смертельным исходом, при выполнении ими 
трудовых обязанностей на территории пред-
приятия, организации, а также при следова-
нии на работу или с работы на предоставлен-
ном организацией транспорте. К численности 
пострадавших при несчастных случаях на про-
изводстве с утратой трудоспособности на 1 ра-
бочий день и более и со смертельным исходом 
относятся лица, подлежащие учету на основа-
нии акта по форме Н-1.

2.	Удельный вес численности работников 
промышленности, занятых в условиях, не отве-
чающих гигиеническим нормативам условий 
труда, на тяжелых работах и на оборудовании, 
не отвечающем требованиям охраны труда, % 
к общей численности работников промышлен-
ности (статистический, на конец года).
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Удельный вес численности работников, ра-
ботающих в условиях, не отвечающих гигие-
ническим нормативам условий труда, исчис-
ляется результатом деления численности ра-
ботников, испытывающих воздействие хотя бы 
одного вредного производственного фактора 
в пределах, превышающих установленные ги-
гиенические нормативы условий труда, на об-
щую численность работников соответствую-
щих видов экономической деятельности (в 
процентах).

Удельный вес численности работников, за-
нятых на тяжелых работах, исчисляется деле-
нием численности работников, физическая 
нагрузка которых за смену превышает нормы 
предельно допустимых нагрузок при подъ-
еме и перемещении тяжестей вручную, и об-
щей численности работников соответствую-
щих видов экономической деятельности (в 
процентах).

Удельный вес численности работников, ра-
ботающих на оборудовании, не отвечающем 
требованиям охраны труда, исчисляется деле-
нием численности работников, работающих на 
оборудовании, машинах и механизмах, не от-
вечающих требованиям системы стандартов 
безопасности труда, на общую численность ра-
ботников соответствующих видов экономиче-
ской деятельности (в процентах).

Статистика по неформальной занятости и 
занятости в неформальном секторе предостав-
ляет возможность выявить многих работников, 
большая часть из которых — это женщины, ра-
бота которых зачастую незащищена, низкоо-
плачиваема и небезопасна. 

Неформальный сектор имеет свои плюсы 
и минусы, баланс которых не столь однозна-
чен и зависит от многих обстоятельств. В целом 
можно предположить, что по мере увеличения 
его доли в экономике (сверх определенного 
порога), минусы доминируют над плюсами. 
Основная причина развития неформального 
сектора состоит в том, что современная россий-
ская экономика не создает рабочие места из-за 
неблагоприятного инвестиционного климата, 
избыточного и деформированного регулирова-
ния. По этой причине был выбран показатель, 
связанный с организацией труда.

3.	Доля занятых в неформальном секторе 
экономики (по данным выборочных обследо-
ваний населения по проблемам занятости; в 
среднем за год, в % от общей численности за-
нятого населения).

Блок 5 — «Предприятия и инвестиции»
Для оценки уровня качества трудовой 

жизни мы сочли целесообразным использо-

вать такие показатели, как степень износа ос-
новных фондов, оборот малых предприятий на 
душу населения, а также валовое накопление 
основного капитала (в текущих рыночных це-
нах), % к ВРП. 

Износ основных фондов — это частичная 
или полная утрата основными фондами по-
требительских свойств и стоимости в процессе 
эксплуатации, под воздействием сил природы 
и вследствие технического прогресса. Нормы и 
методы начисления износа определяются по-
рядком бухгалтерского учета. 

В качестве первого показателя в блоке был 
выбран показатель степени износа основных 
фондов, % (статистический, на конец года).

Этот показатель тесно связан с предыду-
щим блоком — охраной труда и чрезвычайно 
актуален, поскольку сокращение инвестиций 
в реальный сектор экономики привело к кри-
зисной ситуации с износом основных фондов. 
По базовым отраслям экономики (топливная, 
химическая и нефтехимическая промышлен-
ность, черная и цветная металлургия) износ 
фондов составляет 60–80 %. 

К основным фондам относятся здания, соо-
ружения, машины и оборудование, транспорт-
ные средства, рабочий и продуктивный скот, 
многолетние насаждения, другие виды основ-
ных фондов. Данные о наличии основных фон-
дов приводятся по полной учетной стоимости. 
Она равна сумме учитываемых в бухгалтер-
ских балансах организации остаточной балан-
совой стоимости основных фондов и величины 
накопленного износа. Эта стоимость отражает 
наличие основных фондов без учета постепен-
ной утраты их потребительских свойств в про-
цессе эксплуатации. 

Малое предпринимательство как структур-
ный и функциональный элемент националь-
ной экономики обладает немалыми страте-
гическими преимуществами: оно вносит свой 
вклад в реструктуризацию региональной эко-
номики и выравнивание экономического раз-
вития территорий; в обеспечение роста дохо-
дов занятого населения при ориентации дея-
тельности субъектов МП на локальные рынки; 
увеличивает возможность субъектов МП пре-
одолевать политические, административ-
ные и экономические барьеры, воссоздавать 
утраченные и формировать новые коопера-
ционные связи; смягчает ситуацию на рынке 
труда и социальную напряженность; содей-
ствует формированию «среднего класса», про-
явлению деловых качеств людей, реализации 
их гражданских прав, росту реальных доходов 
и т. д. 
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Данный блок в нашем исследовании пред-
ставляет такой показатель, как оборот малых 
предприятий на душу населения, тыс. руб. (рас-
четный, на конец года).

В соответствии с Федеральным законом «О 
развитии малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации» от 24 июля 
2007г. № 209-ФЗ (статья 4) к малым предприя-
тиям (юридическим лицам) относятся внесен-
ные в единый государственный реестр юри-
дических лиц потребительские кооперативы и 
коммерческие организации (за исключением 
государственных и муниципальных унитар-
ных предприятий), соответствующие следую-
щим условиям:

1)	суммарная доля участия Российской 
Федерации, субъектов Российской Федерации, 
муниципальных образований, иностранных 
юридических лиц, иностранных граждан, об-
щественных и религиозных организаций (объ-
единений), благотворительных и иных фон-
дов в уставном (складочном) капитале (паевом 
фонде) указанных юридических лиц не должна 
превышать 25% (за исключением активов ак-
ционерных инвестиционных фондов и закры-
тых паевых инвестиционных фондов), доля 
участия, принадлежащая одному или несколь-
ким юридическим лицам, не являющимся 
субъектами малого и среднего предпринима-
тельства, не должна превышать 25%;

2)	средняя численность работников за пред-
шествующий календарный год не превышает 
100 человек. Средняя численность работни-
ков малого предприятия за календарный год 
определяется с учетом всех его работников, в 
том числе работников, работающих по граж-
данско-правовым договорам или по совмести-
тельству с учетом реально отработанного вре-
мени, работников представительств, филиалов 
и других обособленных подразделений указан-
ных предприятий;

3)	предельные значения выручки от реализа-
ции товаров (работ, услуг) не превышают 400 млн 
руб. (постановление Правительства Российской 
Федерации от 22 июля 2008 г. № 556). 

Категория субъекта малого или среднего 
предпринимательства определяется в соответ-
ствии с наибольшим по значению условием по 
средней численности работников или по вы-
ручке от реализации товаров (работ, услуг).

И, наконец, для гармоничного представле-
ния показателей этого блока был взят еще один 
параметр, который можно условно назвать по-
казателем рентабельности инвестиций — это 
валовое накопление основного капитала (в те-
кущих рыночных ценах), % к ВРП.

Валовое накопление основного капитала 
представляет собой вложение резидентными 
единицами средств в объекты основного капи-
тала для создания нового дохода в будущем пу-
тем использования их в производстве. Валовое 
накопление основного капитала включает сле-
дующие компоненты: а) приобретение, за вы-
четом выбытия, новых и существующих основ-
ных фондов; б) затраты на крупные улучшения 
произведенных материальных активов; в) за-
траты на улучшение непроизведенных мате-
риальных активов; г) расходы в связи с пере-
дачей права собственности на непроизведен-
ные активы.

Валовое накопление основного капитала по 
субъектам Российской Федерации характери-
зует инвестиционную деятельность субъектов 
и представляет собой вложение резидентными 
единицами средств в объект основного капи-
тала для создания нового дохода в будущем пу-
тем использования их в производстве.

Валовой региональный продукт рассчиты-
вается на уровне отраслей и секторов произ-
водственным методом как разница между вы-
пуском товаров и услуг и промежуточным по-
треблением, образованным из стоимости то-
варов и услуг, которые трансформируются или 
полностью потребляются в процессе производ-
ства. Термин «валовая» указывает на то, что 
показатель определен до вычета потребления 
основного капитала.

Валовой региональный продукт рассчиты-
вается в текущих основных и рыночных ценах 
(номинальный объем валового регионального 
продукта).

Таким образом, интегральную оценку ка-
чества трудовой жизни можно получить на ос-
нове пяти частных блоков показателей, пред-
ставленных в таблице. Для синтеза интеграль-
ных показателей по блокам в целях сравнения 
и упорядочивания может быть предложен ин-
тегральный индекс качества трудовой жизни, 
отражающий удовлетворение основных по-
требностей в этой сфере. Показатели обозна-
чаются X1, X2 ... X15. 

Предварительную формализованную оцен- 
ку показателей качества трудовой жизни 
можно проводить при помощи многомерных 
непараметрических методов, использующих 
относительные оценки, например с помощью 
метода относительных разностей, а для све-
дения разномасштабных показателей в инте-
гральный индекс приемлем метод линейного 
масштабирования, основанный на определе-
нии референтных точек (максимальных и ми-
нимальных значений индикаторов), показыва-
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ющий реальное расположение показателя каж-
дого конкретного региона между ними. Расчет 

производится по формуле:  то 

есть превышение значения j-го частного пока-
зателя по i-му региону над минимальным зна-
чением соотносится с размахом вариации j-го 
частного показателя по всей совокупности ре-
гионов за рассматриваемый период.

Метод относительных разностей обладает 
свойством, снижающим его информативность, 
а именно: значение показателя Iij для региона 
с наихудшим значением xij будет равно нулю.

Проблемой является выбор референтных 
точек на основании далеко не всегда очевид-
ных критериев. Для долевых показателей гра-
ницы понятны: 0% и 100%. Но для показателей, 
не имеющих «потолка», единственным спосо-
бом определения референтных точек являются 
экспертные оценки. 

Для обратных показателей используется 
процедура вычитания из единицы значения 
нормированного индикатора, рассчитанного 
по методу линейного масштабирования, по-
зволяющая правильно ориентировать индекс 
без изменений его положения между рефе-

рентными точками: 

Агрегирование индикаторов осуществля-
ется на основании равной приоритетности 
компонентов качества трудовой жизни. 

Поскольку интегральный индекс стро-
ится с помощью обычного линейного усред-
нения, формально это означает, что составля-
ющие его показатели полностью взаимозаме-
няемы. Например, высокий интегральный ин-
декс может быть достигнут при минимальном 
уровне охвата обучением, что компенсиру-
ется высокой заработной платой. Но масштаб 
такого замещения должен быть существенно 
ограничен (например, если численный пока-
затель, находящийся на очень низком уровне, 
падает, то компенсирующая величина другого 
показателя, необходимая для поддержания ин-
декса неизменным, должна быть значительно 
больше той величины, которая уравновеши-
вает такое же падение в случае, когда оба пока-
зателя отвечают высокому уровню).

В нашей работе определение референтных 
точек для региональных показателей обосно-
вывается существующими региональными 
различиями и их динамикой.

Оптимальный уровень реализации каждого 
показателя принимается равным наиболь-
шему значению xi из всех сопоставимых, опре-
деляемых из межрегиональных сопоставле-
ний, относительно показателей X1, X4, X5, X7, X8, 
X9, X14, X15, а минимальный уровень реализации 

Таблица
Набор индикаторов для оценки качества трудовой жизни населения

Блок Индикатор

Занятость и безработица
Х1 — уровень занятости населения, %;
Х2 — численность зарегистрированных безработных в расчете на 1 вакансию, чел.;
Х3 — уровень безработицы (по методике МОТ), %

Заработная плата и доходы

Х4 — отношение средней номинальной начисленной заработной платы к величине прожи-
точного минимума трудоспособного населения, %;
Х5 — соотношение номинальной заработной платы работников организаций и ВРП на 1 
занятого;
Х6 — коэффициент фондов, раз

Квалификация и 
производительность

Х7 — доля занятых в экономике, имеющих высшее и среднее профессиональное образова-
ние, %;
Х8 — выпуск квалифицированных рабочих на 10 000 человек занятого населения, чел.;
Х9 — производительность труда в регионе — ВРП на 1 занятого, тыс. руб.

Безопасность и организа-
ция труда

Х10 — численность пострадавших при несчастных случаях на производстве с утратой 
трудоспособности, на 1000 работающих;
Х11 — удельный вес численности работников промышленности, занятых в условиях, не 
отвечающих гигиеническим нормативам условий труда и на оборудовании, не отвечаю-
щем требованиям охраны труда, % к общей численности работников промышленности;
Х12 — занятые в неформальном секторе экономики, % от общей численности занятого 
населения

Предприятия и инвестиции
Х13 — степень износа основных фондов, %;
Х14 — оборот малых предприятий на душу населения, тыс. руб.;
Х15 — валовое накопление основного капитала (в текущих рыночных ценах), % к ВРП

Примечание: курсивом в таблице выделены «положительные» показатели, то есть те, увеличение которых представляется 
как желательное для социально-экономического развития региона.
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показателя — наименьшему относительно по-
казателей X2, X3, X6, X10, X11, X12 (см. табл.).

Значения Ii будут принадлежать области 
[0; 1]. Ii = 1 может быть достигнуто только в слу-
чае, если i-й регион обладает наилучшими зна-
чениями по всем частным показателям, что яв-
ляется абстракцией в весьма высокой степени.

Принцип расчета каждой составляющей 
сводного индекса заключается в оценке отно-
сительного расстояния между ее фактическим 
значением и оптимальным.

Общий принцип оценки качества трудовой 
жизни — пропорциональное изменение соот-
ветствующих характеристик. Уровень достой-
ного труда соответствует тому, насколько ре-
альное положение соответствует оптималь-
ному, а временной ряд его индексов характе-
ризует скорость приближения к оптимальному 
уровню. 

Комплексная оценка состояния уровня до-
стойного труда и их взаимосвязь описываются 
интегральным индексом качества трудовой 
жизни:

где Iктж — интегральный индекс качества 
трудовой жизни; Ii — индекс i-ой характери-
стики; xi — величина показателя i-ой характе-
ристики; x i, опт — оптимальная величина i-ой ха-
рактеристики; x i, худ — наихудшая величина i-ой 
характеристики. 

Методика может быть усовершенствована 
благодаря использованию весовых коэффици-
ентов для каждой интегральных оценок ком-
понент качества трудовой жизни региона. 
Тогда в формулу добавляется R — рейтинг (ве-
совой коэффициент) показателя, и формула 
выглядит так: 

где Ri — значимость (рейтинг) i-ой каче-
ственной характеристики.

Задача определения рейтингов (то есть оце-
нок значимости совершенствования тех или 
иных характеристик качества трудовой жизни) 
решается двумя способами: на основе резуль-
татов контент-анализа документов и прессы с 
помощью стандартной методики определения 
удельного веса категории содержания, соответ-
ствующей определенной потребности либо на 
основе результатов выборочных обследований. 

В данной работе рейтинги не применялись, 
тем не менее предлагаемая методика с опре-

деленной степенью условности может быть ис-
пользована и для сравнения уровней развития 
качества трудовой жизни населения регионов.

Интегральные индексы подобного типа об-
ладают рядом достоинств, обусловливающих 
их дальнейшее распространение и перспек-
тивность практического использования при-
кладных приемов как на национальном, так и 
на региональном уровнях. 

Сравнение индексов качества трудовой 
жизни населения и сопоставление их с пока-
зателями уровня жизни, главным образом ве-
личиной национального дохода, могут служить 
одним из способов определения приоритетных 
направлений социально-экономической поли-
тики: чем меньше величина индекса, тем выше 
приоритетность того или иного направления. 

Дифференциация субъектов РФ по уровню 
качества трудовой жизни осуществляется по 
следующим пяти категориям: низкий, ниже 
среднего, средний, выше среднего и высо-
кий уровни, таким образом, среди регионов 
Российской Федерации выделяются следующие 
четыре группы пороговых уровней: группа 1 — 
территории с высоким уровнем ИИктж (выше 
0,550); группа 2 — территории с уровнем ИИктж 
выше среднего (0,511–0,550); группа 3 — терри-
тории со средним ИИктж (0,501–0,510); группа 4 
— территории с уровнем ИИктж ниже среднего 
(0,451–0,500);группа 5 — территории с низким 
уровнем ИИктж (ниже 0,450).

Исследование показало, что в наибольшей 
степени интегральный индекс зависит от по-
казателей занятости и доходов, поэтому среди 
лидеров преобладают развитые субъекты РФ 
— ведущие сырьевые регионы с высокой зара-
ботной платой и доходами населения, Москва, 
Санкт-Петербург, а также относительно разви-
тые регионы с крупными агломерациями. Как и 
следовало ожидать, наивысший показатель ин-
тегрального индекса качества трудовой жизни 
оказался в Московской области, далее идут 
Чукотский АО, Ненецкий автономный округ, 
Калининградская область, Магаданская об-
ласть, Калужская область, Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ, а также Челябинская область.

Таким образом, определяющим в инте-
гральном индексе качества трудовой жизни 
является уровень занятости и безработицы и 
уровень неформальной занятости. Все субъек-
ты-лидеры имеют пониженную численность 
безработных и большинство — более высокий 
уровень занятости населения. 

Немалый вклад вносят также показатели 
доходов, образования занятого населения, 
оборота малых предприятий и удельного веса 
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работающих в неблагоприятных условиях. 
Именно за счет последнего удерживают свои 
позиции слаборазвитые в промышленном от-
ношении регионы юга (Адыгея, Дагестан, 
Калмыкия и т. п.).

Среди аутсайдеров оказались те же реги-
оны, что и по индексу развития человеческого 
потенциала (ИРЧП), поскольку в них сконцен-
трированы все проблемы низкого качества 
жизни: низкие доходы, безработица и т. п. — 
Курганская, Кемеровская область, Чеченская 
Республика, Ингушетия, Алтайский Край, 
Пермский край, Оренбургская область и др.

Динамика распределения регионов по ин-
дексу качества жизни за 2005–2011 гг. пока-
зывает, что наиболее заметные положитель-
ные сдвиги произошли в первые годы эконо-
мического роста, когда более половины реги-
онов группы с низкими значениями индекса 
продвинулись в группу, которую можно на-
звать медианной (средней). Эти изменения 
связаны не только с ростом экономики, но и с 
возросшим межрегиональным перераспреде-
лением финансовых ресурсов, что привело к 
росту доходов населения и сокращению бед-
ности. Однако собственные ресурсы таких ре-
гионов как были, так и остаются недостаточ-
ными для существенного улучшения качества 
жизни. По этой причине сдвиг слаборазвитых 
регионов в сторону более благополучных по-

казателей качества жизни явно замедлился. 
Одновременно продвинутая часть медианных 
регионов пополнила группу с более высокими 
показателями. 

Заметные перемещения в средней и ниж-
ней части рейтинга обусловлены общим улуч-
шением ситуации, а также близкими значени-
ями индексов большинства регионов. Однако 
число явных лидеров с наиболее высоким ин-
дексом почти не изменилось.

В заключение добавим, что данные, полу-
ченные в результате проведенных расчетов, 
могут быть использованы в качестве надеж-
ных критериев для оценки эффективности ре-
ализуемых программ. При этом может быть 
сопоставлена эффективность как различных 
программ, реализуемых одним регионом, так 
и аналогичных программ, реализуемых в раз-
личных регионах:

где E i/r — коэффициент сравнительной эф-
фективности i-й и r-й программ;   — по-
казатели, достигнутые в ходе реализации сопо-
ставляемых программ в отчетном году;   
— исходные показатели по программам в году, 
принятом за основу сравнения;   — ми-
нимальный уровень i-го и r-го показателей в 
году, принятом за основу сравнения.

Публикация выполнена при поддержке гранта РФФИ № 13-06-00008 а «Формирование и повышение качества жизни 
как приоритетное направление социально-экономического развития регионов России».
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E. L. Andreyeva, T. V. Polkova 
The estimation of labor life quality in regions of Russia

The methodology of labor life quality estimation based on research of the social and labor sphere of Russia regions over the last 10 
years is described in the article. The most significant components of the labor life quality, allowing to estimate the central problem places 
of the social and labor sphere (employment and unemployment, salary and income, qualification and labor productivity, safety and 
work organization, business and investment activity) are allocated and proved.

On the basis of an author’s calculation method of an integrated index of labor life quality of the population in regions of Russia are 
calculated and analyzed in dynamics.

Regularities of formation of an integrated index of labor life quality in regions of Russia are revealed, ways of an assessment of 
efficiency of realized state programs in the social and labor sphere are planned.

Keywords: quality of labor life, regions, social and labor sphere, integral index, methodology, methods of evaluation, ratings, 
Federation subjects
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