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Введение

Важнейшая цель реформы системы ВПО 
России — формирование группы ведущих уни-
верситетов, способных конкурировать за интел-
лектуальный ресурс с лучшими вузами разви-
тых стран, обеспечивать потребности страны в 
фундаментальных и прикладных научных ис-
следованиях, инновациях, а также квалифици-
рованных кадрах.

Это предполагает, прежде всего, восстанов-
ление научно-исследовательской составляющей 
в деятельности университетов, возвращение к 
стандартам гумбольдтовского исследователь-
ского университета. Данная составляющая в 
постсоветский период была серьезно ослаб-
лена, а в ряде случаев практически полностью 
утеряна. Но это лишь часть задач, заложенных 
начатой в стране реформой системы высшего 
профессионального образования. Не менее 
важно формирование среди ведущих вузов уни-
верситетов следующей ступени, которые иногда 
называют предпринимательскими, имея в виду 
наиболее ярких представителей данной модели 

— МТИ и Стэнфорд. Впрочем, выстроить сис-
тему эффективного трансфера знаний в эко-
номику без серьезного научного задела крайне 
сложно, как нельзя перепрыгнуть из феодализма 
в постиндустриальный мир, минуя массовое 
производство.

В рамках данной статьи мы ставим задачу 
проанализировать уровень научно-исследова-
тельской деятельности лучших российских ву-
зов на старте важнейшего этапа реформы сис-
темы ВПО по итогам 2009–2010 гг. и оценить, 
какой ресурс они получили в свое распоряжение 
от государства. Сопоставление результата и по-
лученного ресурса позволяет оценить дальней-
шие траектории развития вузов. Напомним, что 
данный этап реформы начался в 2007 г. вместе 
с созданием первых федеральных университе-
тов. В дальнейшем общее число федеральных 
университетов было доведено до девяти, кроме 
того, было создано 27 национальных исследо-
вательских вузов. Ведущие вузы получили се-
рьезный ресурс — финансирование программ 
развития, гранты на развитие инновационной 
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инфраструктуры, реализацию инновационных 
проектов в рамках кооперации с предприяти-
ями, приглашение ведущих зарубежных ученых. 
Фактически государство начало формировать 
кластер ведущих университетов страны, лучшие 
из которых со временем смогут эффективно кон-
курировать с лучшими университетами мира за 
самый важный в современной экономике ресурс 
— человеческий.

Другая, не менее важная задача данной ста-
тьи — понять, на какие направления развития 
научного потенциала и каким образом должны 
пытаться повлиять ведущие университеты. 
Очевидно, что российские университеты не 
должны концентрировать свои усилия на увели-
чении числа, скажем, лауреатов премии Филдса 
или нобелевских лауреатов среди своих выпуск-
ников и работников (в скобках заметим, что это 
задача в принципе решаемая, но требующая ог-
ромных ресурсов). Но повысить уровень публи-
кационной активности в цитируемых междуна-
родных журналах — задача вполне реализуемая 
в достаточно разумные сроки.

И, наконец, третья задача, которая пусть и 
не напрямую, но вытекает из поставленных 
государством целей реформы системы ВПО. 
Выделение группы ведущих вузов не означает, 
что все остальные университеты отнесены го-
сударством к «второсортным», не имеющим по-
тенциала развития. Наоборот, в регионах своего 
присутствия ведущие университеты должны 
стать драйверами развития образования и науки, 
наладив тесную кооперацию как с другими ву-
зами, так и с научными организациями. На при-
мере Уральского региона мы попытаемся оце-
нить разрыв в области научно-исследователь-
ского потенциала, который существует между 
отнесенными к числу ведущих и иными универ-
ситетами, сформулировать пути преодоления 
этого разрыва. 

1. Как оценить научный продукт?

Каким образом оценить научный результат 
российских вузов? Самым простым способом 
такой оценки могло бы стать использование 
данных авторитетных международных рей-
тингов. Тем более что вхождение в указанные 
рейтинги еще в 2009 г. было сформулировано 
в качестве одной из важнейших задач реформы 
Председателем Правительства В. Путиным: «…
Такие университеты должны занять передовые, 
достойные позиции в мировых образователь-

ных и научных рейтингах, стать важным звеном 
национальной инновационной системы». Дело 
в том, что из пяти наиболее авторитетных гло-
бальных рейтингов университетов (ARWU, или 
Шанхайский, Times High Education — THE, QS, 
Leiden, USNews, из которых наиболее известны 
первые три, поскольку USNews и Leiden ориен-
тированы: первый в большей степени на аме-
риканский рынок, второй — на академическое 
сообщество) наибольший вес среди оценивае-
мых показателей деятельности вузов имеют по-
казатели качества научных исследований (20% 
для QS/USNews, 40% для ARWU, 70% для THE 
и 100% для Leiden) [6, 8, 9]. Под качеством по-
нимаются показатели публикационной актив-
ности и цитирования (рейтинг Leiden основан 
исключительно на библиометрических показа-
телях), а также — для рейтинга THE — дохода 
от исследований и репутационных показателей 
(табл. 1). И если бы российские вузы входили в 
указанные рейтинги, то задача оценки научно-
исследовательского результата сводилась бы 
отчасти к простому сравнению их показателей 
в соответствующих ранжированиях (например, 
по количеству цитирований на одного ППС для 
рейтинга QS и USNews) наиболее авторитетных 
международных рейтингов [2].

Проблема заключается в том, что в рейтинг 
THE входят только МГУ и СПбГУ, в рейтинге 
ARWU российские вузы не представлены, и 
лишь в рейтинге QS представлено 13 российских 
университетов (включая Уральский федераль-
ный), что, однако, не позволяет использовать 
данный рейтинг для сопоставления с осталь-
ными российскими университетами как в целом, 
так и по отдельным показателям до присвоения 
весов интегрального рейтинга [1]. Задача могла 
бы быть решена путем сопоставления позиций 
вузов в рамках национального рейтинга. За пос-
ледние несколько лет предпринят ряд попы-
ток подобных сравнений (Рейтер, Интерфакс, 
«Коммерсант», консорциум НИУ ВШЭ — РИА 
Новости), каждая из которых подвергалась 
жесткой критике со стороны экспертного сооб-
щества. По причине конфликта интересов (раз-
работчик рейтинга аффилирован с участником 
рейтинга — впрочем, та же проблема есть в слу-
чае с ARWU), несоответствия международным 
рейтингам (результаты рейтинга противоречат 
международным сопоставлениям), неучета рос-
сийской специфики («закрытых» исследований) 
и др.
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Таблица 1
Сопоставление методик оценки научного результата вузов в глобальных рейтингах университетов

Показатель Shanghai THE Leiden QS/US News
Качество пре-
подавания/
обучения

Количество выпускни-
ков университета, кото-
рым были присуждены 
Нобелевская премия и 
премия Филдса

1) Репутационное исследование по 
вопросам преподавания — 15%;
2) количество присуждаемых степе-
ней PhD в расчете на одного ППС 
— 6%;
3) соотношение принятых студен-
тов и количества ППС — 4,5%;
4) соотношение присужденных до-
кторских степеней и присужденных 
степеней бакалавра — 2,25%;
5) доход на одного ППС — 2,25%

Качество пре-
подавания не 
оценивается

Соотношение 
количества ППС 
и студентов

Общий вес 
направления 
«Качество пре-
подавания / 
обучения»

10% 30% — 20%

Качество 
научных 
исследований

1) Количество публика-
ций в журналах Nature 
и Science — 20%;
2) Общее количество 
статей, индексируемых 
в системах Science 
Citation и Social Science 
Citation — 20%

1) Репутационное исследование по 
вопросам научно-исследователь-
ской деятельности — 18%;
2) доход от исследований — 6%;
3) количество статей на одного пре-
подавателя и одного исследователя 
— 6%

Оценка только 
по библиомет-
рическим пока-
зателям (6 инди-
каторов). Веса 
индикаторам не 
приписываются

Количество ци-
тирований на 
одного ППС

Общий вес 
направления 
«Качество 
научных 
исследований»

40% 30% — 20%

Качество ППС 1) Количество сотруд-
ников университета, 
имеющих Нобелевские 
премии и премии 
Филдса — 20%;
2) Количество часто ци-
тируемых ППС — 20%

Качество ППС не оценивается Качество ППС не 
оценивается

Качество ППС не 
оценивается

Общий вес 
направления 
«Качество ППС»

40% — — —

Научное влияние 
университета

Научное влияние 
университета не 
оценивается

Импакт-фактор научного цитирова-
ния (нормализованное среднее зна-
чение цитирования на одну статью)

Научное влияние 
университета не 
оценивается

Научное влияние 
университета не 
оценивается

Общий вес 
направления 
«Научное 
влияние 
университета»

— 30% — —

Международная 
деятельность

Международная 
деятельность не 
оценивается

1) Доля иностранных ППС в общей 
численности ППС — 2,5%;
2) доля иностранных студентов 
в общей численности студентов 
— 2,5%;
3) доля публикаций ППС в научных 
периодических изданиях, подготов-
ленных в соавторстве по крайней 
мере с одним иностранным авто-
ром, в общем количестве журналь-
ных публикаций ППС — 2,5%

Международная 
деятельность не 
оценивается

1) Доля иност-
ранных препода-
вателей, работа-
ющих в универ-
ситете — 5%;
2) Доля инос-
транных сту-
дентов, обучаю-
щихся в универ-
ситете — 5%
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Преодолеть данные противоречия в полной 
мере невозможно, однако в рамках данного ис-
следования мы имеем возможность использо-
вать дополнительные критерии, позволяющие 
более глубоко проанализировать и оценить на-
учный результат российских вузов.

2. Важнейшие элементы методологии  
оценки научно-исследовательской 

деятельности вузов

Для анализа были выделены федеральные, 
научно-исследовательские университеты, вузы, 
получившие поддержку инновационных образо-
вательных программ, выигравшие конкурсы по 
постановлениям Правительства № 218, 219, 220, 
а также не вошедшие в перечисленные группы 
вузы с заметными показателями международной 
публикационной активности. 

Справочно приведены данные по двум наци-
ональным университетам (МГУ и СПбГУ). Мы 
не считаем корректным включать данные вузы 
в сопоставление, поскольку они располагают 
принципиально иным ресурсом развития; кроме 
того, используемая нами методика расчета 
удельных показателей (в отношении к числу 
ППС) для них не совсем корректна, поскольку 
оба вуза имеют в своем составе существенное 
число выделенных научных ставок и исследо-
вательских структур. Впрочем, данная проблема 
имеет место и для нескольких вузов, не имею-
щих статуса национальных, в частности МФТИ, 
Новосибирского НИУ и др.

В сопоставление не включены специализиро-
ванные университеты. Несмотря на некоторую 
произвольность данного критерия (междуна-
родные рейтинги данный фактор, естественно, 
не учитывают), мы считаем некорректным срав-
нивать экономические, юридические, медицин-
ские, педагогические университеты с широко 
диверсифицированными по профессиональным 
областям (классическими) университетами.

2.1. Оценка научного результата
Все международные рейтинги, за исключе-

нием Leiden, учитывают прошлые заслуги вузов. 
Именно поэтому МГУ независимо ни от чего бу-
дет долго фигурировать в большинстве рейтин-

гов. Нас же интересует текущий результат — ко-
торый определяет будущие перспективы вхожде-
ния вуза в международные рейтинги. Поскольку 
ни один российский вуз не в состоянии пере-
купить нобелевских лауреатов и тем самым 
резко поднять свои позиции в международных 
сопоставлениях, мы ориентируемся на те пока-
затели, которые поддаются управлению. Что это 
за показатели? Цитируемость, публикационная 
активность. Опыт УрФУ (введение стимулиру-
ющей надбавки для сотрудников, публикующих 
свои статьи в цитируемых международных жур-
налах) показывает, что стимулирование ученых 
на публикации дает результат. Детализация этих 
показателей несколько отличается (количество 
высокоцитируемых ученых, индекс цитирова-
ния вуза, публикации в Nature и Science и др.), 
однако речь всегда идет о публикациях в журна-
лах, индексируемых одной из двух крупнейших 
баз научного цитирования — Scopus или Web of 
Science. Поэтому первый показатель, который 
мы используем для оценки научного результата 
— количество публикаций в изданиях, индек-
сируемых Scopus, в расчете на полную ставку 
ППС. Логично использовать также и другие по-
казатели — объем цитирования написанных за 
определенный период статей, количество высо-
коцитируемых ученых и др., однако для оценки 
перспектив вуза на первом этапе достаточно 
первого показателя — сам факт публикаций в 
авторитетных международных изданиях уже го-
ворит о научных достижениях вуза.

В российских условиях главная претензия 
к данным показателям — отсутствие в между-
народных базах трех групп публикаций. Во-
первых, статей по закрытым темам по причинам 
национальной безопасности (в скобках заметим, 
что та же проблема не мешает обеспечивать 
высокий уровень публикационной активности 
странам с высоким уровнем развития воен-
ного потенциала, таким как США, Франция, 
Великобритания, а также развивающимся, в час-
тности КНР). Во-вторых, публикаций по темам, 
которые не представляют международного инте-
реса (юриспруденция, история и т. п.). К слову, 
во Франции, обладающей одной из сильнейших 

Окончание табл. 1

Показатель Shanghai THE Leiden QS/US News
Общий вес 
направления 
«Международная 
деятельность»

— 7,50% — 10%
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признанной во всем мире социологической шко-
лой, попытки привязки к международным по-
казателям вызвали не меньшее, чем в России, 
противодействие. В-третьих, научных статей 
по темам, имеющим сугубо локальное приклад-
ное, но от того не менее важное для экономики 
страны значение (инновации, обеспечивающие 
эффективный трансфер знаний в экономику, 
прикладные исследования в интересах местных 
компаний и т. п.).

Частично (хотя далеко не полностью) эту 
проблему можно снять, используя косвенные 
показатели, которые характеризуют уровень ис-
следований в конкретном вузе в указанных об-
ластях — это научные исследовательские гранты 
прежде всего РГНФ, РФФИ, а также других 
фондов, включая частные и зарубежные. Размер 
грантов в среднем на вуз в основном составляет 
100–300 тыс. руб. (данные 2009 г.), за очень ред-
ким исключением. Учитывая признанную в рос-
сийской академической среде систему отбора за-
явок в РГНФ, РФФИ и жесткую систему отбора 
зарубежных грантодателей, направленность 
этих грантов на фундаментальные исследования 
и поддержку конкретных ученых, его можно в 
первом приближении использовать для оценки 
научного результата вуза в той части, которая в 
основном не связана с международными публи-
кациями (особенно это касается гуманитарных 
наук, публикации в области которых практи-
чески не попадают в Scopus). Данный показатель 
— общее количество грантов на полную ставку 
ППС — мы берем в качестве второго основного 
показателя оценки научного результата вузов.

Чтобы учесть в основном прикладные на-
учные исследования в интересах компаний, го-
сударства, имеющие либо закрытый характер, 
либо существенную ценность для российской 
(но не мировой) экономики, в качестве третьего 
важнейшего показателя мы берем объем НИОКР 
на полную ставку ППС (он, безусловно, вклю-
чает и объем финансирования грантов, однако 
гранты занимают в данном показателе в денеж-
ном выражении крайне незначительную долю).

Три описанных выше показателя — публика-
ции в изданиях, индексируемых Scopus, в рас-
чете на ППС за 2008–2010 гг.; количество всех 
исследовательских грантов в расчете на ППС в 
2009 г.; объем НИОКР на ППС в 2009 г. — в рав-
ных весах используются при составлении ву-
зов по научной результативности. Безусловно, 
использование равных весов при оценке трех 

направлений, их частичное пересечение, равно 
как и отсутствие в оценке такого важного по-
казателя, как цитирование, не позволяют гово-
рить о методологической точности сравнения. 
Но мы утверждаем, что такое сравнение дает 
более корректную оценку в отношении рос-
сийских вузов, нежели прямое использование 
принятых в глобальных рейтингах подходов в 
части оценки научного результата, поскольку 
учитывает «закрытые» для публикаций научно-
исследовательские работы, а также проходящие 
через жесткую систему отбора грантовых фон-
дов работы в тех научных областях, которые не 
представлены в зарубежной или переводной на-
учной периодике.

Итоговая оценка (международные публика-
ции, фундаментальные российские исследова-
ния, прикладная наука в равных весах) взята 
как отношение результата вуза к лучшему ре-
зультату по данному направлению (например, 
Новосибирский НИУ лучший по публикациям 
на ППС, балл МФТИ).

2.2. Оценка потенциала развития
В основу оценки потенциала развития рос-

сийских вузов нами берется логика оценки ре-
сурсов, которые были потрачены государством 
на финансирование крупных программ развития 
вузов.

За последние пять лет государство распре-
делило на конкурсной основе серьезный ресурс 
среди ограниченного количества вузов. Мы под-
считали общее количество выигранных каждым 
вузом конкурсов — на реализацию инноваци-
онных программ, на создание инновационной 
инфраструктуры, привлечение ведущих ученых, 
кооперацию с предприятиями, а также получе-
ние статуса федерального или научно-исследо-
вательского университета (что также дало вы-
игравшим вузам ресурс развития). Общее коли-
чество выигранных конкурсов — первый пока-
затель потенциала. Мы понимаем, что речь идет 
о разных суммах, однако сам факт выигрыша 
свидетельствует о серьезном потенциале вуза.

Второй параметр — объем инвестиций в 
оборудование (рассчитанный, так же, как и пре-
дыдущие показатели, на полную ставку ППС). 
Поскольку в рамках сравнения мы не рассмат-
ривали специализированные университеты (пе-
дагогические, экономические и пр.), данный 
показатель является, на наш взгляд, важнейшим 
и характеризует масштабы обновления после 
длительного перерыва основных фондов, непос-
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редственно задействованных, прежде всего, в 
естественно-научных направлениях.

Итоговая оценка (количество грантов и вло-
жения в оборудование в равных весах) также 
взята как процент к лучшему результату.

3. Результаты оценки научно-исследователь-
ской деятельности российских вузов

Вузы разделены на квинтили по научному 
результату и потенциалу (табл. 2). Критерий 
разделения на группы — процент от максималь-
ного значения показателя: 80% и более от макси-
мального по научному результату — наивысший 
(потенциал, или результат), 60–79% — высокий; 
40–59% — выше среднего; 20–39% — средний; 
ниже 20% — низкий.

Самые сильные позиции в сопоставлении за-
нимают два вуза — Новосибирский и Томский 
национальные исследовательские университеты. 
Это согласуется с международными оценками — 
оба вуза входят в верхние строчки рейтинга QS 
среди российских вузов. В группе с очень вы-
соким научным результатом — МФТИ, МИФИ, 
МИСИС и МИЭТ (последний вошел в данную 
группу благодаря самому высокому в стране 
уровню НИОКР на ППС). Среди федеральных 

университетов лучшие позиции по научному ре-
зультату у Казанского (Приволжского) и Южного 
ФУ благодаря высокому объему НИОКР на ППС. 
Уральский и Дальневосточный в числе средних, 
низкие результаты у Сибирского, Северного 
(Арктического), Северо-Восточного (бывший 
Якутский ГУ) ФУ. Тем не менее, из всех 9 фе-
деральных университетов только УрФУ и КФУ 
(ПФУ) входят в рейтинг QS, причем УрФУ за-
нимает в нем 6 место среди 13 российских ву-
зов, уступая лишь одному региональному — 
Новосибирскому НИУ. Данное несоответствие 
объясняется высокими показателями качества 
преподавания (в соответствии с методологией 
QS) УрФУ. В среднем позиции ФУ ниже НИУ, 
что объясняется, как правило, бóльшим разме-
ром; однако важно учитывать, что основные по-
казатели сравнения взяты за 2009 г. (по которому 
есть достоверная статистика), с учетом высокого 
потенциала развития СФУ, УрФУ, КФУ (ПФУ), 
ЮФУ можно рассчитывать, что по итогам бли-
жайших лет эти вузы поднимутся в международ-
ных рейтингах по научному результату.

Заслуживают комментариев несколько не-
объяснимых, на первый взгляд, фактов (табл. 3). 
Высочайший показатель международной пуб-

Таблица 2
Позиции вузов в координатах «научный результат — потенциал развития»*

Показатель
Научный результат

Ниже среднего Средний Выше среднего Высокий Наивысший

П
от

ен
ци

ал
 р

аз
ви

ти
я

Наивысший МФТИ Новосибирский 
НИУ

Высокий Сибирский ФУ
РЭТ Томский ПУ 

НИУ, Самарский аэ-
рокосмический НИУ

СПбГУ ИТМО, 
СПбГГИ им. 
Плеханова

МИСИС, 
МИФИ

Выше 
среднего

Пермский НИПУ, 
Казанский НИТУ

МАИ, ЛЭТИ, 
Белгородский ГУ, 

Уральский ФУ, 
СПбГПУ, МГТУ им. 

Баумана

Казанский 
(Приволжский) 
ФУ, Южный ФУ, 
Нижегородский 

НИУ

МИЭТ Томский НИУ

Cредний
Балтийский ФУ, Северо-

Восточный ФУ, Тюменский 
ГУ, Южно-Уральский НИУ

РГУ нефти и 
газа им. Губкина, 

Дальневосточный ФУ, 
НИ Иркутский ГТУ, 
Саратовский НИУ

ТУСУР, МЭИ, 
Казанский НИТУ, 
Пермский ГНИУ

Ниже 
среднего

Новосибирский ГТУ, 
ТГНГУ, Ижевский ГТУ, 

ЧелГУ, БашГУ, Удмуртский 
ГУ, Оренбургский ГУ, НИ 

Мордовский ГУ, Югорский 
ГУ, Вятский ГУ, Северный 

(Арктический) ФУ

Тамбовский ГУ, 
УГАТУ, Воронежский 

ГУ, Иркутский ГУ, 
Владимирский ГУ

* Сокращенные наименования вузов здесь и далее могут отличаться от официальных сокращений, применяются с целью 
более простой идентификации.
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ликационной активности (и его динамика) 
Новосибирского НИУ объясняются низким 
числом полных ставок ППС. Среднесписочное 
число ППС в данном вузе в 4 раза выше, свиде-
тельствует, возможно, о том, что в данном вузе 
на дробных ставках ППС числятся сотрудники 
других научных организаций, чьи публикации 
частично учитываются в результате НГУ НИУ. 
Впрочем, это не отменяет достижений данного 
вуза — подобная практика применяется и в 
МФТИ, и в МГУ и в зарубежных вузах и, скорее, 
может рассматриваться как пример для подра-
жания — это хороший инструмент повышения 
научной результативности вуза в международ-
ных сопоставлениях.

Стоит отметить также очень высокие по-
зиции ряда региональных вузов (например, 
Тамбовского ГУ и ПГНИУ) в области получе-
ния научных грантов, что свидетельствует о вы-
соком потенциале данных университетов в об-
ласти фундаментальных научных исследований. 
Заслуживает внимания также неоцениваемый 
в рамках сопоставления показатель количества 
международных исследовательских грантов и 
контрактов, который свидетельствует об уровне 
международного сотрудничества. По данному 
показателю особенно выделяются помимо сто-
личных вузов (в частности, МИСИС) универси-
теты восточной части РФ — Томский НИУ, НИ 
Иркутский ГТУ и ГУ, Дальневосточный ФУ. 

С точки зрения прикладных исследований в 
интересах компаний, субъектов РФ и муниципа-
литетов явными лидерами являются Казанский 
НИТУ, ТУСУР, далее, с существенным отстава-
нием — МИСИС, МИЭТ и НИ Иркутский ГТУ.

С точки зрения источников финансирования 
НИОКР во всех вузах определяющую роль иг-
рают средства федерации и компаний. Но есть 
некоторые отклонения. Так, Самарский аэро-
космический и Сибирский ФУ имеют значи-
мую долю финансирования от субъектов РФ 
(порядка 20%), выделяясь этим на общем стра-
новом фоне. Заметна доля субъектов в источни-
ках у двух пермских вузов (ПГНИУ и ПНИПУ), 
а также Северо-Восточного ФУ (бывшего 
Якутского ГУ) и БашГУ. Абсолютные лидеры по 
доле финансирования со стороны частных ком-
паний — КНИТУ и ТюмГУ. Доля иностранных 
источников существенна в национальном ис-
следовательском Иркутском ГТУ и ГУ, а также 
Дальневосточном ФУ и Балтийском ФУ (РГУ 
им. Канта).

В области закупок оборудования явно выде-
ляются Санкт-Петербургский горный универси-
тет им. Плеханова, МФТИ, Самарский аэрокос-
мический НИУ, МИФИ и ПНИПУ. 

4. Место уральских университетов  
на карте науки

Задача оценки вузов становится намного бо-
лее сложной, когда мы расширяем круг оценива-
емых по научной результативности вузов за счет 
тех, кто не получил особого статуса (НИУ или 
ФУ). Рассмотрим на примере вузов Уральского 
региона (Уральский федеральный округ, 
Пермский край, республики Башкортостан и 
Удмуртия и Оренбургская область, составляв-
шие в советское время Уральский экономичес-
кий район). 

Среди уральских вузов нет университетов, 
чьи сотрудники публиковались бы также, как 
Томский НИУ (табл. 4). Но уровень порядка 
половины от томского показателя обеспечи-
вает УрФУ, относительно неплохой уровень — 
у ПГНИУ и УГАТУ (не получивший статуса 
НИУ). Правда ни один из указанных уральских 
лидеров не показывает существенной дина-
мики данного показателя. Зато УГАТУ — один 
из лидеров не только на Урале, но и в стране 
по среднему уровню цитирования одной статьи 
(что говорит о том, что очень небольшая группа 
международно-признанных исследователей в 
данном вузе обеспечивает основной научный ре-
зультат). Аналогичная ситуация по небольшому 
Югорскому ГУ. Зато целых 7 вузов из 16 выбран-
ных показали, за последние 3 года, очень серьез-
ный прирост международных публикаций.

Отдельный вопрос — за счет каких ресурсов 
ведущие вузы региона сумели обеспечить себе 
хорошие позиции к 2010–2011 гг.? ПГНИУ и 
ПНИПУ входят в число лидеров в регионе по 
доле в финансировании НИОКР субъекта фе-
дерации. Это как раз тот случай, когда регион 
(Пермский край) поддерживает вузы, причем 
как раз те, кого стоит поддерживать (оба вклю-
чены в число НИУ). Еще более высокий пока-
затель участия субъекта РФ в финансировании 
НИОКР имеют БашГУ и КГУ, правда оба нахо-
дятся в нижних строчках сопоставления. Но все 
же важнейшую роль в финансировании НИОКР 
в среднем по всем естественнонаучным уни-
верситетам играют средства компаний. Причем 
связь с общим уровнем НИОКР прямая — чем 
меньше доля ресурсов компаний в финансиро-
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Таблица 4
Университеты Урала и Западной Сибири: показатели научной результативности и потенциала развития
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развития

Международные 
публикации*

О
бъ

ем
 Н

И
О

К
Р/

П
П

С
, 

20
09

 г.
, т

ы
с.

 р
уб

.

Ч
ис

ло
 гр

ан
то

в 
на

 
10

00
 П

П
С

 (2
00

9 
г.)

Ч
ис

ло
 м

еж
ду

на
ро

д-
ны

х 
ис

сл
. г

ра
нт

ов
/

ко
нт

ра
кт

ов
 н

а 
10

00
 

П
П

С
 (2

00
9 

г.)
За

ку
пл

ен
о 

об
ор

уд
о-

ва
ни

я 
в 

20
09

 г.
, т

ы
с.

ру
б.

/П
П

С

О
бщ

ее
 ч

ис
ло

 в
ы

иг
-

ра
нн

ы
х 

ко
нк

ур
со

в

К
ол

ич
ес

тв
о 

в 
20

08
–2

01
0 

гг
. н

а 
10

0 
П

П
С

/г
од

П
ри

ро
ст

 к
 

20
05

–2
00

7 
гг

., 
%

Ц
ит

ир
ов

ан
ий

 
на

 с
та

ть
ю

 
20

05
–2

00
7 

гг
.

Лучшие
Уральский федеральный уни-
верситет (УрФУ) Свердловская 12,4 3% 2,1 125,7 52 12 43 6

Уфимский государственный 
авиационный технический уни-
верситет (УГАТУ)

Башкортостан 7,1 –5% 9,1 174,8 80 6 28 2

Пермский государственный на-
циональный исследовательский 
университет (ПГНИУ)

Пермский 
край 8,5 3% 1,4 181,0 148 18 21 3

Выше среднего
Пермский национальный иссле-
довательский политехнический 
университет (ПНИПУ)

Пермский 
край 2,4 69% 0,3 230,0 37 3 396 4

Тюменский государственный 
нефтегазовый университет 
(ТГНГУ)

Тюменская 1,2 256% 0,6 256,4 23 5 80 1

Югорский государственный 
университет (ЮГУ)

ХМАО 
— Югра 3,4 263% 12,3 100,8 11 0 69 0

Южно-Уральский государствен-
ный университет (НИ ЮУрГУ) Челябинская 2,5 40% 0,6 65,6 13 0 41 4

Ижевский государственный 
технический университет 
(ИжГТУ)

Удмуртская 2,5 81% 0,2 194,8 16 2 96 1

Средние
Челябинский государственный 
университет (ЧелГУ) Челябинская 5,0 –5% 2,5 18,6 52 3 46 0

Оренбургский государствен-
ный университет (ОГУ) Оренбургская 1,5 49% 1,0 88,8 33 4 36 0

Уфимский государственный 
нефтяной технический универ-
ситет (УГНТУ)

Башкортостан 1,3 –42% 0,9 138,6 6 11 6 0

Тюменский государственный 
университет (ТюмГУ) Тюменская 1,4 –47% 0,9 119,8 4 2 30 4

Башкирский государственный 
университет (БашГУ) Башкортостан 6,0 –6% 0,9 38,7 43 3 32 1

Удмуртский государственный 
университет (УдГУ) Удмуртская 3,6 12% 1,2 65,0 37 6 27 1

Магнитогорский государствен- 
ный технический университет 
имени Г. И. Носова (МГТУ)

Челябинская 1,8 83% 0,3 77,1 4 0 29 0

Отстающие
Курганский государственный 
университет (КГУ) Курганская 0,0 — — 45,4 71 0 18 0

Магнитогорский государствен-
ный университет (МаГУ) Челябинская 0,2 –25% 0,3 50,1 34 3 10 0
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вании научных работ, тем меньше общий объем. 
Заместить этот источник на уровне региона дру-
гими средствами не удалось никому. При этом 
для университетов Тюменской области (юг) эти 
ресурсы являются определяющими, это отно-
сится как к естественнонаучным, так и специа-
лизированным вузам.

В целом три университета — УрФУ, УГАТУ 
и ПГНИУ — выделяются по научном результату 
среди прочих. В этом смысле результат УрФУ 
заслуживает особого внимания, поскольку его 
размер несопоставимо выше двух других. А мы 
оценивали все вузы по относительным показате-
лям. Фактически это означает, что все три вуза 
имеют хорошие (либо лучшие, либо средние) 
позиции по всем ключевым направлениям на-
учной деятельности на Урале в сравнении с ве-
дущими региональными вузами страны. Группа 
следующих за ними кардинально отстает по 
ряду важных показателей, однако по другим на-
правлениям имеет впечатляющие результаты. 
Среди них стоит отметить ПНИПУ и ТГНГУ, яв-
ляющихся лидерами в регионе по уровню затрат 
на обновление оборудования и объему НИОКР, 
что свидетельствует о высоком уровне включен-
ности в прикладные исследования и, вероятно, 
хорошие перспективы в области инновацион-
ного развития.

5. Выводы

При всех упомянутых ограничениях исполь-
зованного подхода к оценке вузов низком качес-
тве статистики по вузам (особенно важнейшего 
показателя — количества полных ставок ППС), 
итоговое распределение вузов в координатах 
«результат — потенциал» дает возможность бо-
лее глубоко оценить реальные научные резуль-
таты российских университетов. 

Спрогнозировать, кто из ведущих вузов вы-
рвется вперед, в настоящее время невозможно, 
поскольку все будет определяться качеством 
принимаемых в настоящее время управленчес-
ких решений. Как показывает опыт стартовав-
ших на несколько лет ранее университетов, ре-
зультаты могут разными. Так, Новосибирский 
НИУ сумел конвертировать полученный от 

Федерации ресурс в одни из самых высоких по 
стране показателей цитируемости и публикаци-
онной активности. Сибирский ФУ обеспечил 
двукратный прирост числа международных пуб-
ликаций, и хотя нынешний его уровень пока не-
высок, динамика — одна из самых высоких по 
РФ. Южный ФУ направил большие ресурсы в 
обновление основных фондов и НИОКР — по 
этим показателям он вышел на уровень лучших 
региональных вузов страны. И даже сегодня 
сказать, какие из этих решений удачны, а какие 
— нет, сложно, система высшего образования 
слишком инертна, реальный результат будет ви-
ден в лучшем случае спустя несколько лет.

Впрочем, качество управленческих решений 
касается не только распределения финансов. В 
регионах России сегодня практически нет ву-
зов, чьи ведущие научные работники не числи-
лись бы одновременно в научных организациях, 
прежде всего системы РАН, которая на протя-
жении последних двадцати лет в основном фи-
нансировала фундаментальные исследования. 
Как следствие, лучшие научные результаты в 
стране (без учета Москвы и Санкт-Петербурга) 
обеспечили вузы, которые работают в тесном 
сотрудничестве с институтами Академии наук: 
Нижегородский, Новосибирский, Томский 
университеты.

Исходя из этих положений можно сформу-
лировать четыре основных направления для су-
щественного роста международного уровня на-
учной продуктивности российских вузов:

—	дальнейшая интеграция с научными орга-
низациями, прежде всего РАН, в области науч-
ных исследований;

—	стимулирование публикационной актив-
ности в зарубежных научных журналах, индек-
сируемых Scopus и (или) Web of Science;

—	поддержка активности в области получе-
ния российских и зарубежных научных грантов, 
включая софинансирование и, по возможности, 
доведение до публикаций международного 
уровня;

—	создание стимулов для включения ППС 
других университетов региона в научно-иссле-
довательские проекты вуза.
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Research and development potential of the Russian higher education institutions
The authors designate three problems in frames of this paper. First, to analyze the level of research activity of the best Russian 

universities at the start of the most important stage of higher education system reform — basing on the results of 2009-2010 and to 
assess what kind of resource they have received at their disposal from the state. Second, to understand which areas of research potential 
and how should the leading universities try to influence. Third, to assess the gap in the area of research and development potential 
that exists between the classified leading universities and other ones, to formulate ways to bridge this gap on the example of the Ural 
region. The approach to the assessment of research and development activity of the universities is suggested to solve these problems of 
comparison of methodologies for evaluating research results of universities in global rankings of higher education institutions. Basing 
on the results and conclusions, four key directions for significant growth of international level of scientific productivity of Russian 
universities are formulated. 
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