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Methods of projects’ performance estimation in the public sector of economics
The solution of socially important problems by providing budget investments is a prerequisite for the successful development of a 

country as a whole as well as of a particular region. In terms of a limited budget there is a problem of projects selection. In the paper 
basic methods of public sector projects performance estimation (cost — benefit, cost — effectiveness, cost — utility) are compared. It is 
determined that these methods can help to increase the efficiency of scarce budgetary resources usage. However they cannot be applied 
in Russia without necessary adjustments since there are market imperfections, high costs of collecting necessary information, and other 
factors. Thus further development of performance estimation methods in the public sector of economics is needed.
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Новая макроэкономическая модель национальной экономики

Рассматривается актуальность формирования новых макроэкономических моделей посткри-
зисного развития национальной экономики и экономики регионов. Отмечается, что существует 
не просто множество моделей национальной экономики, а множество методических подходов 
к ее моделированию. Формирование макроэкономических моделей предполагает учет особеннос-
тей социально-экономического развития отдельных регионов. В данном контексте выделяются 
крупные регионы, в частности УрФО. Отмечается тот факт, что структура экономического 
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Мировой экономический кризис конца пер-
вого десятилетия XXI века привел к социально-
экономическим изменениям, радикальность 
которых будет осмысливаться еще достаточно 
долго. В этой связи становится актуальным фор-
мирование новой модели посткризисного раз-
вития национальной экономики. Опыт создания 
макроэкономических моделей известен, но уже 
сегодня очевидно, что нет и не может быть од-
ной-единственной универсальной модели вы-
хода из кризиса, из которой все остальные следо-
вали бы как частные случаи. Приходится иметь 
делосмножеством моделей одной системы, каж-
дая из которых использует свой языкпонятий и 
рассматривает систему в своем ракурсе.

Сравнительный анализ различных моделей, 
предпосылок их возникновения и особенностей 
функционирования свидетельствует о непри-
годности стандартного и однонаправленного 
набора экономических мероприятий для различ-
ных национальных экономик. Доминирование 
какой-то одной концепции посткризисного раз-
вития национальных экономик лишает регионы 
свободы собственного выбора и обусловливает-
возможность неудач. Поскольку экономические 
структуры регионов существенно различаются, 
необходимо выявить их специфику не только в 
методах решения экономических проблем реги-
она, но и в достигаемых результатах. В отечес-
твенной экономической литературе существует 
множество типологий регионов по различным 
признакам. В данном контексте выделяются 
крупные регионы — макрорегионы, в частности 
УрФО. Но сам Уральский макрорегион не яв-
ляется однородным, структура экономического 
пространства регионов УрФО различна, разли-
чен и уровень включенности региона в глобаль-
ное экономическое пространство.

Динамика социально-экономических показа-
телей развития регионов УрФО свидетельствует 

о стабилизации ситуации и постепенном восста-
новлении экономики. Но даже наметившийся 
подъем не дает оснований для чрезмерного оп-
тимизма в силу наличия большого количества 
факторов неопределенности и связанных с ними 
рисков: хотя экономика УрФО медленно восста-
навливается после стремительного и глубокого 
спада, не все предприятия и отрасли вышли на 
докризисные объемы производства, а финан-
совое состояние многих остается сложным. 
Поэтому важен адекватный переход от чрез-
вычайных антикризисных мер к осмысленной 
макроэкономической политике формирования 
устойчивого экономического развития с учетом 
реалий национального хозяйства России.

Теоретико-методологические и методические 
подходы к разработке моделей развития нацио-
нальной экономики и ее макрорегионов посто-
янно развиваются. К сожалению, достижения 
экономической науки в этой области еще недо-
статочно используются в практике разработки 
стратегии регионального развития. Важным ша-
гом на этом пути должно стать решение основ-
ных методологических проблем современной 
теории циклов и возможность ее применения к 
формированию посткризисной стратегии разви-
тия российских регионов.

Разногласия в экономической теории и слож-
ность конкретных моделей часто создают види-
мость отсутствия общих принципов в практике 
моделирования экономики. В связи с этим воз-
никает ряд вопросов. Насколько тесно коррели-
руют история развития мировой экономической 
мысли и реальные экономические процессы 
последних десятилетий? Как соотносятся ре-
альная теория и реальная политика? Достаточно 
афористично высказался по этому поводу 
Г. Мэнкью: «Бог послал макроэкономистов на 
землю, чтобы решать практические задачи, а 
святой Петр будет судить нас за наш вклад в 

пространства регионов УрФО различна, различен и уровень включенности региона в глобальное 
экономическое пространство. Рассматривается проблема корреляции истории развития мировой 
экономической мысли и реальных экономическихпроцессов последних десятилетий. Анализируется 
прогностический потенциал современной теории цикла и возможности использования ее аналити-
ческогоинструментария для формирования новой макроэкономической модели развития посткри-
зисной национальнойэкономики.

Ключевые слова: национальная экономика, макрорегионы, Уральский федеральный округ, модели ди-
намического схоластического общего равновесия, макрофинансовые модели, современная высокоформали-
зованная теория цикла, российская модель посткризисного роста национальной экономики, эффективная 
антициклическая политика регионов
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экономическую инженерию, так что давайте 
спросим: помогли ли разработки в теории дело-
вого цикла улучшить экономическую политику 
последних десятилетий? Или хотя бы изменили 
макроэкономические достижения пути анализа 
и обсуждения экономической политики в среде 
профессионалов вовлеченных в политический 
процесс?» [2, с. 28].

Действительно, мировой экономический кри-
зис существенно повлиял на оценку прежних те-
оретических представлений о раскладе сил в не-
явном соперничестве-диалоге различных школ и 
экономических теорий.

Сегодня еще нельзя говорить о консенсусе во 
взглядах макроэкономистов на причины цикли-
ческих колебаний экономической активности, 
в рамках теории цикла разнообразие подходов 
всегда было и будет огромным. Мы не ставим 
цель сделать обзор всех существующих кон-
цепций и найти «правильные» теории, а оста-
новимся только на мейнстриме в теории цикла, 
определявшем характер научных дискуссий в 
последние десятилетия.

Современное состояние макроэкономической 
теории цикла невозможно понять, не проследив 
траекторию ее развития. В 1950–1960-е гг. кейн-
сианская модель стала общепринятым теорети-
ческим обоснованием стабилизационной, анти-
циклической политики государства. Конечно, 
нельзя утверждать, что до Кейнса теория эко-
номических циклов вообще отсутствовала. 
Напротив, было множество различных учений 
о том, почему появляются, сменяя друг друга, 
рецессии и бумы. Среди факторов цикла назы-
вались денежная масса, движение цен, техноло-
гии, погодные явления, упор делался то на кре-
дитные рынки, то на рынки труда, то на рынки 
товаров.

«Переоценка ценностей» в политике в начале 
1970-х гг. сопровождалась всесторонней кри-
тикой кейнсианства, переросшей в кризис этой 
теории, и усилением влияния неоклассической 
школы. В конце 1970-х — нач. 1980-х гг. меня-
ется характер полемики в связи с появлением те-
ории рациональных ожиданий и моделей реаль-
ного делового цикла — это новое описание эко-
номического цикла, основанное на оптимальном 
поведении экономических агентов в условиях 
рациональных ожиданий. Центральным местом-
следует считать предположение о схоластичес-
кой природе циклов при равновесности траек-
торий изменения основных макропоказателей. 

Все колебания экономики пытались объяснить 
как равновесное явление, т. е. не признавали 
необходимости вводить в них отклонения от 
рыночного равновесия, как делал Кейнс, и, сле-
довательно, проводить стабилизационную поли-
тику. Постулирование схоластической природы 
цикла привело к тому, что анализ циклических 
колебаний стал концентрироваться на причи-
нах колебаний, а не на способах их подавления. 
Реакцией на неоклассические теории стало по-
явление новых кейнсианских теорий и моделей 
экономического цикла, делающих акцент на раз-
работке микроэкономических основ данной тео-
рии. Показательно, что в начале 2000-х гг. возро-
дился интерес и к прежней теории экономичес-
кого цикла, основанной на изменениях спроса. 
Эмпирические исследования конца 1990-х гг., 
использующие макроэкономические данные 
промышленно развитых стран, породили серь-
езные сомнения в способности неоклассичес-
ких моделей роста дать удовлетворительное 
объяснение агрегатным колебаниям экономики. 
Реакцией стало появление новой кейнсианской 
парадигмы в качестве альтернативной теоре-
тической базы для понимания экономического 
цикла. Методологическая позиция новой школы 
и сторонников теории реального делового цикла 
остается мейнстримом, но это не значит, что 
кейнсианская идея структурного моделирования 
краткосрочной агрегированной динамики была 
отброшена.

Сегодня можно говорить о формированиие-
диной методологической позиции, определяю-
щей главную задачу макроэкономики — созда-
ние структурных моделей краткосрочных коле-
баний, в которых должна присутствовать строгая 
формальная структура межвременного общего 
равновесия. Остаются методологические разно-
гласия сторон, но уже в рамках новой концепции 
экономических флуктуаций, названной новым 
неоклассическим синтезом. Все современные 
модели цикла в рамках макроэкономического 
мейнстрима — это модели динамического схо-
ластического общего равновесия. Динамическое 
схоластическое общее равновесие обеспечива-
ется в результате оптимальной реакции раци-
ональных репрезентативных экономических 
агентов на сложившиеся в экономике условия и 
оценку условий на бесконечном горизонте с уче-
том настоящих и будущих шоков1.

1 См., например [3].
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Назовем основные элементы нового синтеза. 
Существует согласие по поводу того, что в мак-
роэкономическом анализе должны использо-
ваться модели, основанные на межвременном 
общем равновесии. Разделяется представление 
о том, что количественный анализ политики же-
лательно основывать на эконометрически апро-
бированных структурных моделях, опираются 
на наблюдаемые корреляционные связи между 
временными рядами экономических показате-
лей, а не на гипотезы о системе причинных свя-
зей в экономике. Эконометрическая модель, как 
показывает практика, неспособна предсказать 
слом тенденции, она настроена на рост и пред-
сказывает рост. В моделях отражено множество 
фактов как индивидуального поведения, так и 
поведения агрегированных показателей, крат-
косрочной динамики и долгосрочных средних. 
Теперь общепризнанно, что ожидания в модели 
должны быть эндогенными, а при анализе эко-
номической политики крайне важно учитывать 
различия в ожиданиях, которые возникают при 
разных вариантах политики. Большинство мак-
роэкономистов согласны с тем, что реальные 
колебания — важный источник экономических 
флуктуаций. Гипотеза о том, что колебания дело-
вого цикла можно в основном объяснить случай-
ными экзогенными изменениями монетарной по-
литики, уже практически не находят поддержки.

Сторонники теории цикла утверждают,что 
данная теория не изучает траекторию движения 
экономики,хотя в реальной жизни экономичес-
кие субъекты при построении своей стратегии 
опираются на прогнозы уровня основных мак-
роэкономических показателей, а не на их дис-
персию. Макроэкономика привязана к моделям 
устойчивых состояний, которые нарушаются 
внешними шоками. Данные модели разрабаты-
ваются для «нормальных» периодов, без учета 
безработицы, бума, спада, финансовых кризи-
сов и в этомих ограниченность с точки зрения 
потребностей фирм, домашних хозяйств и пра-
вительств. Причиной возникновения эконо-
мического цикла называются, таким образом, 
многочисленные шоки. Если признать, что объ-
ектом исследования являются шоки, оказываю-
щие влияние на колебания деловой активности, 
то приоритетом при разработке антикризисных 
мер должны стать принципыподавленияданных 
шоков.

Современная высокоформализованная тео-
рия построена на двойном предположении — о 

рациональных ожиданиях и репрезентативном 
экономическом агенте. Концепция репрезента-
тивного агента возникла в 1970-е гг. после бур-
ных обсуждений проблемы агрегирования в эко-
номике. Критически настроенные авторы отме-
чают, что репрезентативный агент появился без 
предварительных методологических дискуссий, 
и сегодня это понятие воспринимается эконо-
мистами как само собой разумеющееся. Критики 
говорят, что экономическая теория слаба по-
тому, что игнорирует «человеческий фактор» и 
изучает поведение полностью вымышленных 
homo oeconomicus. Однако поведение отдельных 
экономических субъектов стандартизировано, 
индивидуальные различия нивелированы. В 
микроэкономических исследованиях иногда пы-
таются выявить различия интересов, но в мак-
роэкономических моделях практически всегда 
рассматривается один репрезентативный агент 
каждого типа.

Рациональные ожидания индивидов также 
встраиваются в структуру современных мак-
роэкономических моделей, хотя этот постулат 
подвергается всесторонней критике. Во многих 
источниках описано, что действия индивидов 
не имеют ничего общего с теорией рациональ-
ных ожиданий, в экспериментальных ситуациях 
агенты с трудом отыскивают равновесие раци-
ональных ожиданий и наоборот — демонстри-
руют различные формы «ограниченной рацио-
нальности», используя эвристические правила 
принятия решений. Например, на финансовых 
рынках они подвержены сильному влиянию 
эмоциональных реакций.

Подход репрезентативного агента уравнял 
макро- и микроэкономику во всех отношениях, 
хотя макроэкономистам хорошо известны разли-
чия между явлениями на микроуровне и теми, что 
порождены на макроуровне. Но в теории репре-
зентативного агента нейтрализуется любое вза-
имодействие между микро- и макроуровнями, 
просто уравниваются макро- и микросферы во 
всех отношениях, хотя, к примеру, крупные и 
мелкие фирмы по-разному реагируют на финан-
совые шоки и шоки спроса. Критически настро-
енные экономисты полагают, что макроэконо-
мические закономерности должны выводиться 
из микроэкономических моделей и должно быть 
разнообразие типов экономических агентов на 
микроуровне с несовпадающими типами эко-
номического поведения. Безусловно, макротео-
рия не способна учитывать все факторы мик-
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роэкономического поведения, но она не может 
игнорировать значение кризисных событий на 
микроуровне.

Но не стал ли кризис в какой-то мере резуль-
татом чрезмерной веры макроэкономистов в 
свои достижения и «непредсказанный» мировой 
экономический кризис действительно означает 
провал макроэкономической теории? Для ответа 
на этот вопрос еще раз напомним цели современ-
ной теории цикла. Современная теория цикла не 
ставит перед собой цель прогнозировать кри-
зисы. Кризис, спрогнозированный модельно, 
вообще большая редкость, теория, предсказы-
вающая кризисы — это «общая теория всего», 
которой просто не может быть. Предсказанный 
кризис должен быть либо заранее предотвра-
щен, либо сдвинут во времени и трансформи-
рован по форме. Таким образом, мерой качества 
теории становится количество непроизошедших 
кризисов [1]. 

Мировой экономический кризис, ставший 
неожиданностью не только для большинства 
экономистов-теоретиков, но и для правительств, 
бизнеса, домашних хозяйств, еще в большей 
степени актуализировал необходимость мак-
роэкономического моделирования и прогнози-
рования. Следует понять причины кризисов и, 
главное, предупредить возникновение аналогич-
ных потрясений в будущем. В этой связи важно 
обратить внимание на развернувшуюся с начала 
кризиса в зарубежной и отечественной литера-
туре дискуссию о роли финансового сектора в 
генерировании циклов.

Действительно, сегодня важнейшие экономи-
ческие индикаторы складываются на рынках про-
изводных финансовых инструментов, поэтому 
при создании макроэкономических моделей не-
обходимо учитывать финансовый сектор. Нельзя 
сказать, что анализу финансовых рынков совсем 
не уделялось внимания. Представителю кейн-
сианского направления Д. Тобину принадлежит 
разработка проблемы функционирования фи-
нансовых рынков, а один из ведущих посткейн-
сианцев — Х. Ф. Мински в 1970-х гг. выдвинул 
гипотезу финансовой хрупкости, называемую 
также гипотезой финансовой нестабильности. 
По мнению Мински, экономическая динамика 
во многом определяется тем, как предпринима-
тельский сектор финансирует свои инвестиции: 
обеспеченное финансирование, спекулятив-
ное финансирование и понци-финансирование. 
Переход к спекулятивному и особенно понци-

финансированию усиливает экономическую 
нестабильность и создает практически неотвра-
тимую угрозу массовых банкротств, вызванных 
невозможностью погашения долгов. В соответс-
твии с данной концепцией, причина периодичес-
ких экономических кризисов состоит не только 
в том, что уменьшается степень уверенности хо-
зяйствующих субъектов в завтрашнем дне, но и 
в систематически возникающей неспособности 
предпринимательского сектора к погашению 
своих долгов перед финансовым сектором.

В современной теории цикла финансовому 
сектору отводится незначительная роль в ге-
нерировании циклов. Финансовый рынок рас-
сматривается как обычный отраслевой рынок, 
возможно, специфический и очень крупный, 
но не влияющий на колебания макроэкономи-
ческих показателей на длительных временных 
отрезках. Существуют модели реального дело-
вого цикла с учетом финансового посредника, 
но этот посредник исключительно примитивен 
(очень простой финансовый посредник) — кре-
дитно-депозитный агент, работающий с нулевой 
прибылью. Модели реального делового цикла 
малопригодны для анализа рынка ценных бумаг.

Современная экономическая наука не иссле-
дует внутренние причины финансовых кризи-
сов. Текущий финансовый кризис мало чем от-
личается от длинной цепочки подобных кризи-
сов в развитых и развивающихся странах, но в 
макрофинансовых моделях не указывается, как 
относиться к этому повторяющемуся явлению 
и справляться с ним. Возникает необходимость 
формирования новых моделей экономического 
регулирования мировой экономики, предполага-
ющих выработку новых инструментов государс-
твенного регулирования с учетом финансовых 
рынков.

Существование понятия финансовой неста-
бильности означает, что экономическая система 
в той или иной степени допускает воспроизводс-
тво кризисов. Причем спровоцировали неста-
бильность системы, как известно, финансовые 
новшества. Очевидно, что существующие взаи-
мосвязи между финансовыми рынками по всему 
миру привели к распространению проблем суб-
стандартного ипотечного кредитования в амери-
канской экономике на другие слои финансовой 
системы. Глобальный масштаб кризиса вызван 
усилением связей в чрезвычайно взаимосвязан-
ной финансовой системе, и возможность повто-
рения этого явления не исключена.
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Таким образом, возможность повторения в 
будущем финансовых потрясений сохраняется: 
рынки плохих долгов остаются, как и многочис-
ленные случаи мошенничества в финансовой 
сфере. Существующая парадигма регулирова-
ния поддерживала эту практику, а финансовая 
теория мейнстрима стимулировала данную тен-
денцию. Легко убедиться, что такие «спусковые 
крючки» в финансовой системе встречаются на 
каждом шагу, и тогда остается только разрабаты-
вать меры по их устранению. Однако эти меры не 
устраняют глубинных причин неустойчивости 
финансовой системы и не обеспечивают надеж-
ных результатов в долгосрочной перспективе.

Итак, нужна ли в принципе теория цикла, если 
она не может выявить риски реализации кризи-
сов на определенном временном отрезке? Как 
уже отмечалось, теория цикла в ее нынешнем 
варианте не нацелена на прогнозирование кри-
зисов и рекомендации по борьбе с ними в явном 
виде не формулирует. В современной макроэко-
номике в идеале теория цикла должна позволить 
правильно расставить акценты: если макроэко-
номисты признают, что какие-то шоки сильно 
влияют на колебания деловой активности, то 
разработка принципов подавления этих шоков 
должна стать приоритетом при выработке мер 
эффективной антициклической политики.

Дискуссии о новой модели начались в 2010 г., 
а в США появился новый термин для обозначе-
ния их предмета — New Normal (новая нормаль) 
— ожидаемая посткризисная совокупность ус-
ловий развития экономики, бизнеса и государс-
тва. Сегодня важно составить представление о 
том, что будет происходить в следующем, новом 
периоде колебаний экономической активности и 
о дальнейшем развитии теории цикла. Решение 
названных проблем требует времени на интел-
лектуальное осмысление и выработку вариантов 
действий, и, безусловно, необходим учет новых 
концептуальных и эмпирических достижений 
экономической науки.

Насколько адекватны положения совре-
менной теории цикла российским реалиям? 
Возможен анализ экономики и политики России 
черезпризму адаптированной к ней макроэконо-
мической теории? Ответ на поставленные воп-

росы дать довольно сложно, т. к. Россия априори 
«неудобная» для моделирования страна: в эко-
номике России не было «правильных» циклов, а 
циклические колебания имели в основном внеэ-
кономические причины.

Если создавать модели макроэкономической 
динамики для российской экономики, то факти-
ческая макроэкономическая динамика страны 
вряд ли определяется несколькими типами шо-
ков, и события последних лет подтверждают эти 
сомнения. Как уже отмечалось, нет и не может 
быть одной модели рыночной экономики, спо-
собной учитывать все многообразие условий 
национальных экономик. Проблема здесь не 
только и даже не столько в особенностях отечес-
твенной экономической системы, сколько в при-
нципиальной сложности «наложения» развитой 
теории на реальность. Подчеркнем, что любая 
теория нуждается в осмысленном применении: 
она должна решать конкретные задачи, чтобы не 
стать отвлеченной игрой ума. Подход к иссле-
дованию циклов в рамках макроэкономических 
моделей дает основания для прогнозирования 
развития как национальной экономики, так и 
экономики региона в интересах государства, 
бизнеса, и может способствовать мониторингу 
системных рисков.

Сложившаяся в России 2000-е гг. и действую-
щая поныне модель роста — экономика спроса, 
основана на наличии масштабных, дешевых и 
незаработанных финансовых ресурсах, источ-
ником которых выступает благоприятная вне-
шнеэкономическая конъюнктура. Сегодня пред-
принимаются попытки найти решение в старой 
логике, т. е. восстановить докризисные правила 
игры, докризисную модель роста и благополучно 
продолжать докризисную экономическую поли-
тику. Но, как совершенно справедливо отмеча-
ется в ходе дискуссий экономистов, системный 
кризис несет в себе мощный модернизационный 
компонент, преодоление кризиса предполагает 
выход на новые уровни конкурентоспособ-
ности, новые экономические и технологические 
решения, то есть новое качество роста и новую 
модель регулирования социально-экономичес-
ких процессов, происходящих в российской 
экономике.
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Е. Г. Калабина

Эффективные стимулы гармонизации взаимоотношений  
в экономической организации

В статье сквозь призму экономической теории стимулов рассмотрена проблема гармониза-
ции экономических интересов во взаимоотношениях между работником и работодателем эконо-
мической организации. Взаимоотношения между работником и работодателем в экономической 
организации сопровождаются трансакционными издержками и издержками контроля, величина 
и комбинация которых и определяют выбор типа контракта. Типология контрактов представ-
лена в работе. Условием поддержания длительных контрактных отношений между работником и 
работодателем в экономической организации является построение стимулирующего контракта, 
содержание которого позволяет каждому участнику извлечь максимальную полезность во всех до-
пустимых формах. На основе изучения интересов каждой стороны и условий заключения и базовых 
параметров разработана модель эффективного стимулирующего контракта между работником 
и работодателем в экономической организации.
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