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Формирование межотраслевой агроэкономической интеграции  
на рынке культивируемых грибов

В статье дана оценка тенденциям развития сельскохозяйственных предприятий на ру-
беже XXI в., обозначены причины низкой эффективности создания партнерских отношений. 
Раскрыты особенности этапов интеграции сельхозтоваропроизводителей и предприятий пере-
работки. Предложены признаки, по которым возможно осуществить классификацию интегра-
ции. Обоснован вывод о необходимости создания новой концепции организационной структуры для 
рынка культивируемых грибов. Основной идеей концепции может стать создание на рынке куль-
тивируемых грибов разнообразных организационных интегрированных структур, которые позво-
лили бы поддерживать конкурентную среду. Развитие интеграционных процессов как направле-
ние экономического оздоровления АПК позволит снизить инвестиционные риски в грибоводстве, 
функции рынка культивируемых грибов будут аккумулироваться в одной интегрированной струк-
туре. В заключение выделен ряд концептуальных положений, которые необходимо учитывать в 
стратегии диверсификации для грибоводческих предприятий межотраслевой агроэкономической 
интеграции.

Ключевые слова: интеграция, агроэкономическая интеграция, межотраслевая агроэкономическая интег-
рация, рынок культивируемых грибов, диверсификация

В условиях рыночной экономики хозяйства 
агропромышленного комплекса (АПК) стали 
получать самостоятельность, создавая различ-
ные организационно-правовые формы хозяйс-
твования. При этом рынок стал предъявлять 
различные требования, для удовлетворения ко-
торых сельскохозяйственные предприятия вы-

нуждены самостоятельно создавать сетевое вза-
имодействие как с предприятиями переработки, 
так и с торговыми организациями, попадая в 
зависимость от них при установлении закупоч-
ных цен.

К концу XX в. деятельность сельскохозяйс-
твенных предприятий в самостоятельном ре-
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жиме стала в большинстве случаев неэффек-
тивной, в том числе и при создании партнерс-
ких отношений, поскольку каждый участник 
объединения был заинтересован в получении 
максимальной прибыли. При этом сельхозтова-
ропроизводители проигрывали своим партнерам 
по показателям развития.

В начале XXI в. некоторые предприятия пе-
реработки сельхозпродукции остановились в 
развитии. Основной причиной этого явилась не-
хватка сырья. В связи с этим перерабатывающие 
предприятия вынуждены были создавать новые 
интегрированные структуры в АПК.

Первым этапом интеграции явилось объеди-
нение в одну фирму сельхозтоваропроизводи-
телей и предприятий переработки. Но сельское 
хозяйство со своими проблемами (истощенная 
земля, влияние экологии и климата, высокий 
процент износа активных и пассивных фондов) 
только ухудшило положение.

На втором этапе интерес к интеграции в АПК 
возник у различных органов власти. Власть 
стала создавать различные формы поддержки 
интеграции, но при этом регионы не учли са-
мого главного — отсутствия возможности уп-
равления ими рынком продовольствия; как 
следствие — продовольственный рынок стал 
контролироваться более крупными интегриро-
ванными структурами, задающими темп разви-
тия рынка; другие, более мелкие хозяйства оста-
лись не удел.

Для рынка культивируемых грибов необ-
ходимо создать новую концепцию органи-
зационной структуры, которая была бы на-
правлена на повышение эффективности его 
функционирования.

Основной идеей концепции может стать со-
здание на рынке культивируемых грибов разно-
образных организационных интегрированных 
структур, которые позволили бы поддерживать 
конкурентную среду, привлекать сторонних ин-
весторов, обеспечивать взаимовыгодность парт-
нерства и справедливое распределение прибыли 
в соответствии с вложенными ресурсами, стиму-
лировать повышение качества культивируемых 
грибов, обеспечить полное использование име-
ющихся мощностей.

Интеграция — взаимосвязанность, системное 
соединение в единое целое и, соответственно, 
процесс установления таких связей, сближение, 
объединение организаций, отраслей, регионов 
или стран [1].

Агроэкономическая интеграция — совокуп-
ность процесса выравнивания, сближения и 
слияния субъектов рыночной деятельности в аг-
ропромышленном секторе с целью повышения 
их конкурентоспособности и обеспечения про-
довольственной безопасности страны [2].

Можно осуществить классификацию интег-
рации по следующим признакам:

—	сфера интеграции — это профилирую-
щий вид деятельности субъектов, участвую- 
щих в интеграции (производственная, торговая, 
финансовая, социальная, природоохранная, уп-
равленческая, научно-исследовательская, обра-
зовательная, информационно-консультационная 
и др.);

—	масштабы (уровни) интеграции: микроу-
ровень (внутри организации, между организа-
циями), мезоуровень (региональная и межрегио-
нальная интеграция), макроуровень (интеграция 
внутри государства, межгосударственная, миро-
вая интеграция);

—	форма интеграции — это институциональ-
ные и организационно-управленческие основы 
деятельности интегрированных структур в аг-
ропродовольственном секторе с учетом особен-
ностей профилирующей сферы и масштабов их 
деятельности.

Наиболее важной проблемой рынка культи-
вируемых грибов является не столько произ-
водство, сколько сбыт, ведь из-за плохой инфор-
мированности общество относит культивируе-
мые грибы к товару импульсной покупки, а не к 
жизненно важным продуктам питания.

Очевидно, что основой финансового благо-
получия интеграции в грибоводстве являются 
средства, получаемые от покупателей конеч-
ного продукта. Однако процесс максимизации 
прибыли затруднен вследствие недостаточного 
уровня конкурентоспособности отечествен-
ного производства и несоответствия качества 
и ассортимента продукции требованиям сов-
ременной торговли. Именно поэтому остро 
встает вопрос о необходимости развития ин-
теграционных процессов на рынке культивиру-
емых грибов.

В рамках проекта «Развитие АПК» концеп-
ция поддержки интеграционных процессов 
как направление экономического оздоровления 
АПК позволяет снизить инвестиционные риски 
в грибоводстве, где все функции рынка культи-
вируемых грибов будут аккумулироваться в од-
ной интегрированной структуре. В результате 
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интегрированные структуры на рынке культиви-
руемых грибов получат ряд преимуществ:

—	произойдет объединение агропромышлен-
ного и торгового капитала;

—	сформируется благоприятная инвестици-
онная и кредитная среда для грибоводческих 
предприятий;

—	произойдет консолидация потенциальных 
возможностей более развитых грибоводческих 
предприятий;

—	представится возможность создания в од-
ной структуре завершенного экономического 
цикла оборачиваемости оборотных средств от 
формирования производственных запасов до 
реализации готовой продукции и, как следс-
твие, произойдет увеличение числа оборотов 
в единицу времени и снижение себестоимости 
грибов;

—	снизятся финансовые риски для отде-
льных грибоводческих предприятий;

—	повысится синергетический эффект, про-
изойдет оперативное и эффективное распреде-
ление ресурсов с целью укрепления стратеги-
ческой гибкости грибоводческих предприятий 
на рынке культивируемых грибов;

—	осуществится возможность повышения 
доли затрат на научно-исследовательскую ра-
боту в рамках инновационной политики вне-
шней среды;

—	расширятся возможности привлечения 
высококвалифицированных специалистов и обу-
чения их в соответствии с опережающим разви-
тием рынка культивируемых грибов;

—	улучшатся условия работников труда гри-
боводческих предприятий и повысится уровень 
социальных гарантий.

Несмотря на положительную оценку влияния 
интеграции на развитие грибоводства, нельзя 
недооценивать и объективные отрицательные 
стороны. Основной недостаток интеграции — 
снижение хозяйственной самостоятельности: 
если во главе принятия решений становятся 
предприятия переработки или торговли, то по-
является несогласованность в ценообразовании 
как на свежие, так и на переработанные грибы. 
Снижение степени равноправного управле-
ния на распределение прибыли влечет за собой 
неопределенность в развитии и сдерживание 
инвестиционной активности грибоводческих 
хозяйств.

Другой проблемой является вынужденная ин-
теграция. Находящиеся на стадии банкротства 

грибоводческие предприятия вынуждены всту-
пать в интеграционные связи вопреки своему 
желанию, попадая под зависимость внешних 
инвесторов. Это обусловлено тем, что объеди-
нение, получая автоматически существенные 
финансовые обязательства, которые на первом 
этапе интеграционного процесса не позволяли 
получить экономический эффект, снижает сте-
пень управления руководства слабых предпри-
ятий по причине недоверия.

При создании интегрированной структуры 
основные фонды переходят на баланс управ-
ляющей компании, а их стоимость — в состав 
уставного капитала структуры объединения как 
доля инвестора.

При появлении более крупной компании воз-
никает ситуация, когда социальные проблемы 
для руководителей высшего звена уходят либо 
на последний план, либо вообще переводятся на 
уровень территориальных органов власти.

Не менее важной проблемой является про-
блема управления персоналом. Для интегриро-
ванной структуры сложно подобрать тот управ-
ленческий персонал, который подготовлен ра-
ботать в условиях крупной компании, особенно 
если идет речь о сельскохозяйственном предпри-
ятии. Для формирования как управленческого 
персонала, так и рабочих кадров в грибоводстве 
требуется обучение и длительные стажировки. 
Во взаимоотношениях интегрированной струк-
туры важно создать корпоративную культуру, 
где внутренний синергизм будет основой эффек-
тивного управления.

Для успешного развития интеграционных 
процессов в грибоводстве необходимо придер-
живаться следующих требований:

—	учитывать добровольность вхождения 
грибоводов в интеграцию;

—	обеспечить реализацию и приоритетность 
инновационной политики;

—	создавать равные финансово-экономичес-
кие условия для сотрудничества;

—	учитывать социально-экономические про-
блемы участников объединения;

—	создать прозрачные положения по управ-
лению собственностью;

—	постоянно обеспечивать инвестици-
ями научное совершенствование грибного 
производства.

В современных условиях эффективность ин-
теграции в грибоводстве будет достигнута пос-
редством единства вертикали и горизонтали. 
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Горизонтальная интеграция на рынке культи-
вируемых грибов концентрирует особое ис-
ключительное внимание только на сбыте или 
переработке грибов. Вертикальная интеграция 
определяет иерархический порядок взаимо-
действия предприятий-производителей, нахо-
дящихся в единой производственной цепочке. 
Но в большинстве случаев вертикальная интег-
рация приводит к появлению крупной компа-
нии, что сразу снижает гибкость и возможность 
адаптации к меняющимся требованиям внешней 
среды. Грибоводство со своей уникальностью 
способно успешно балансировать между интег-
рацией и специализацией. Это один из научных 
аспектов формирования структуры интеграции 
на принципах организационного проектирова-
ния [3], в основу которого заложена адаптивная 
составляющая. Безусловно, в этом случае на-
иболее эффективной для грибоводства является 
межотраслевая агроэкономическая интеграция. 
Она позволяет снижать трансакционные изде-
ржки, ускоряя информационные потоки в среде 
и повышая при этом эффективность всей струк-
туры; кроме того, повышает финансовую устой-
чивость при реализации стратегии, перераспре-
деляя денежные потоки и ускоряя оборачивае-
мость средств.

В основе межотраслевой агроэкономичес-
кой интеграции в грибоводстве должен лежать 
алгоритм выбора эффективной формы интегри-
рованного формирования. В основу интеграци-
онных взаимодействий необходимо поставить 
проведение комплексного анализа макро- и мик-
рофакторов внешней среды на предмет выявле-
ния конкурентных преимуществ интегрирован-
ной цепи и выбора эффективных конкурентных 
стратегий.

Затем следует провести анализ альтерна-
тивных вариантов интеграции, опираясь на 
российский и зарубежный опыт. Для опреде-
ления окончательного варианта интегрирован-
ной формы необходимо, используя, например, 
SWOT-анализ, сопоставить возможности вне-
шней среды с ресурсным потенциалом каждого 

конкретного предприятия интеграции. По схо-
жим результатам выбрать наиболее приемлемый 
вариант для всех предприятий интеграции.

Конечно, межотраслевая агроэкономичес-
кая интеграция в грибоводстве — это стратегия 
диверсификации, где экономической основой 
будет являться сбалансированность интересов 
участников интеграции через изменение и при-
ведение в единое соответствие форм, методов и 
средств деятельности.

Стратегия диверсификации для грибоводчес-
ких предприятий межотраслевой агроэкономи-
ческой интеграции должна учитывать ряд кон-
цептуальных положений:

—	формирование интеграционного центра во 
главе объединения;

—	определение экономически устойчивых 
грибоводческих хозяйств;

—	построение экономически эффективной 
модели интеграции с учетом многопрофильного 
сочетания горизонтального и вертикального 
уровней;

—	анализ альтернатив и выбор организаци-
онной формы интеграции на основе требований 
законодательства РФ;

—	построение модели интеграции элементов 
инфраструктуры рынка культивируемых грибов;

—	определение механизма управления ин-
теграционными рисками в грибоводстве;

—	определение роли федеральных, регио-
нальных и местных органов власти в реализа-
ции грибоводческой межотраслевой агроэконо-
мической интеграции.

В результате реализации указанных концеп-
туальных положений межотраслевая агроэко-
номическая интеграция на рынке культивиру-
емых грибов станет, несомненно, кластерной 
технологией интеграции в грибоводстве, где 
основное внимание уделено целостности эле-
ментов горизонтальной и вертикальной интег-
рации в сочетании интеграции элементов инф-
раструктуры с приоритетом социального разви-
тия общества, особенно на селе. 
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Formation of the interindustrial agroeconomic integration on the market of cultured mushrooms
This paper assesses trends in the development of agricultural enterprises in the XXI century and marks the reasons for the low 

efficiency of partnerships. The features of integration stages of agricultural producers and processing enterprises are reviewed. Signs 
which may classify the integration are proposed. A conclusion about the need for a new conception of the organizational structure of 
the cultivated mushrooms market is made. The basic idea behind the concept could be the creation in the cultivated mushrooms market 
of a variety of organizational integrated structures, which would maintain competitive environment. The development of integration 
processes in the direction of economic recovery in agriculture will reduce the investment risks in the mushroom growing, the functions 
of cultivated mushrooms market will be accumulated in a single integrated structure. In conclusion, a number of conceptual provisions 
that must be considered in the strategy of diversification for mushroom growing companies of intersectoral agroeconomic integration 
are highlighted.
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УДК330.332(470.5)
Е. К. Гусев, В. В. Морозов

Особенности коллективного инвестирования  
жилищного строительства в регионе

В статье анализируются особенности организации процессов финансирования жилищного 
строительства в России в период 1990–2010 гг. Определяется роль и место институтов коллек-
тивного инвестирования в финансировании жилищного строительства в регионе. Приводится 
авторская трактовка понятий процесса коллективного инвестирования и институтов коллек-
тивного инвестирования. Обосновывается классификация институтов коллективного инвес-
тирования жилищного строительства. Анализируются роль и место отдельных групп и видов 




