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The conducted research confirmed the hypothesis that the implementation of a larger number of activities to create the final product 
in a controlled set of economic agents improves their performance. It is established that the structure of the value depends not only on 
the performance of individual enterprises, but also on the industry in general. 
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Состояние и перспективы развития  
сельскохозяйственного машиностроения

В статье дана оценка состояния и уровня развития сельскохозяйственного машиностроения. 
Представлены результаты экспертной оценки емкости российского рынка сельскохозяйственной 
техники, а также качества отечественной техники, ее конкурентоспособности по сравнению с 
импортной или лицензионной. Рассмотрены вопросы территориального размещения российского 
сельскохозяйственного машиностроения, дан обзор специализации предприятий, действующих в 
Свердловской области. Обозначены факторы, негативно влияющие на формирование рынка сель-
скохозяйственного машиностроения. Данная отрасль в Свердловской области не относится к ин-
вестиционно привлекательным из-за низкого уровня платежеспособного спроса в сфере сельского 
хозяйства. Определены особенности и перспективы развития сельскохозяйственного машино-
строения Свердловской области, в том числе в сфере внедрения в производство нанотехнологий. 
Обозначены механизмы государственного регулирования развития отечественного сельскохозяйс-
твенного машиностроения.

Ключевые слова: сельскохозяйственное машиностроение, регион, государственные механизмы 
поддержки

Эффективность деятельности агропромыш-
ленного комплекса во многом определяется 
уровнем развития сельскохозяйственного ма-
шиностроения. В объеме выпуска машино-
строительной продукции РФ удельный вес 
данной отрасли составляет порядка 1,5%. 
Производством сельскохозяйственной техники 
и комплектующих занимается почти тысяча 

различных компаний, а для двухсот из них это 
основной вид деятельности. Продукция отечес-
твенных производителей поставляется на рос-
сийский рынок, а также в Латинскую Америку, 
Среднюю Азию и на Ближний Восток. Несмотря 
на рост объемов производства агропромышлен-
ного комплекса в 2010–2011 гг. на 1,2%, про-
блема низкой конкурентоспособности отечес-
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твенной сельскохозяйственной техники только 
обостряется.

Общее техническое и технологическое от-
ставание российских производителей сельско-
хозяйственной техники от ведущих мировых 
конкурентов, по некоторым оценкам, достигает 
едва ли не 20–30 лет [1]. Уровень технологи-
ческой оснащенности российского АПК в 2,5 
раза ниже, чем в развитых странах, 25 % уро-
жая теряется из-за технической отсталости [5]. 
Депрессивное состояние отечественного сель-
скохозяйственного машиностроения не спо-
собствует созданию техники нового поколения 
— высоконадежной (наработка на отказ не ме-
нее 800–1000 часов вместо нынешних 200-250 
часов), производительной, трудо- и ресурсосбе-
регающей, энергонасыщенной (сейчас на 100 га 
посевной площади имеется 128 л.с. вместо тех-
нологически необходимых 350 л. с.), способной 
конкурировать с зарубежными аналогами.

Емкость российского рынка сельскохозяйс-
твенной техники достаточно высокая. По дан-
ным Российского союза производителей сель-
скохозяйственной техники (Союзагромаш) дан-
ный рынок только в 2008 году оценивался в 5,5 
млрд долл. США. При этом техническая осна-
щенность АПК в настоящее время составляет 
порядка 50-60%. По данным Всероссийской 
сельскохозяйственной переписи, большая часть 
сельскохозяйственной техники — это сильно 
изношенные и малопроизводительные машины 
(свыше 83% тракторов и 75% комбайнов нахо-
дятся за сроками амортизации, доля тракторов 
с мощностью двигателей до 110 л. с. не превы-
шает 74% от общего парка) [1]. Доля отечест-
венных производителей составляет 35–40% от 
общего объема потребления сельхозмашин и 
просматривается тенденция к ее уменьшению. 
Главная причина — крайне низкое качество 
отечественной техники по сравнению с импор-
тной или лицензионной. Свою продукцию на 
российский рынок поставляют такие зарубеж-
ные фирмы-производители, как New Holland, 
CLAAS, AGCO, Case и другие. При этом высо-
кая цена импортной сельскохозяйственной тех-
ники, масштабные затраты на постгарантийное 
обслуживание и интеллектуальная рента ком-
пенсируются ее высокой производительностью. 
Все это делает российский рынок привлекатель-
ным для иностранных компаний и неконкурен-
тоспособным для предприятий отечественного 
сельскохозяйственного машиностроения.

Можно выделить следующие основные фак-
торы, негативно влияющие на развитие россий-
ского рынка сельскохозяйственного машино-
строения: 1) низкая конкурентоспособность оте-
чественной сельскохозяйственной техники, что 
связано с устаревшими конструкторскими реше-
ниями, несовершенством технических и эксплу-
атационных параметров машин и оборудования, 
технологической отсталостью предприятий; 2) 
невысокая обеспеченность сельскохозяйствен-
ной техникой при низкой платежеспособности 
основной массы сельхозпроизводителей; 3) 
низкая загрузка производственных мощностей 
(у большинства машиностроительных предпри-
ятий сегодня не превышает 30%); 4) непроду-
манная государственная политика по поддержке 
сельхозпроизводителей, модернизации и разви-
тию отечественного сельскохозяйственного ма-
шиностроения [8].

Российское сельскохозяйственное маши-
ностроение получило развитие в местах пот-
ребления готовой продукции: предприятия 
по производству зерноуборочных комбайнов 
расположены на Северном Кавказе (Ростов-
на-Дону, Таганрог), на юге Восточной Сибири 
(Красноярск); льноуборочных — в районах 
возделывания льна (Бежецк в Центральном 
районе); силосоуборочных — в Центральном 
районе (Люберцы); картофелеуборочных — в 
Центральном районе (Рязань, Тула); рисоубороч-
ных — в Дальневосточном районе (Биробиджан) 
[3]. Свердловская область, где широко развита 
металлургия, специализируется на производстве 
тракторов, а также различных сельскохозяйс-
твенных машин и оборудования [8].

Представителями данной подотрасли ма-
шиностроения являются: ООО «Научно-произ-
водственная организация “Экспериментальный 
завод”» (г. Реж), ОАО «Артинский завод», 
ООО «Ирбитский завод спецтехники», ОАО 
«Сельхозтехника» (г. Ирбит) и т. д. На старей-
шем предприятии Урала — ОАО «Артинский 
завод» производится свыше 100 наименований 
сельхозинвентаря — косы, серпы, лопаты, вилы, 
грабли. На предприятии разработана и освоена 
производством система сменного трансформи-
руемого садово-огородного инструмента, поз-
воляющая менять насадки инструментов при 
общей ручке [6]. Завод является единственным 
в России производителем кос, их экспорт в 
Европу и Азию составляет 50% от общей суммы 
реализованной продукции.
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В ООО «Ирбитский завод спецтехники» в 
2009 г. освоено производство прицепов к трак-
тору Минского тракторного завода. Одним из 
направлений деятельности многопрофильного 
предприятия ООО «Научно-производственная 
организация “Экспериментальный завод”» 
(г. Реж) является производство широкой гаммы 
посевной почвообрабатывающей техники, по-
севных машин, борон, плугов, а также широкоза-
хватную и нестандартную технику. Ее примене-
ние позволяет перейти на ресурсосберегающие, 
почвозащитные технологии. Так, использова-
ние посевной машины «Чародейка» приводит к 
росту урожайности в 2,6 раза, а также позволяет 
значительно экономить трудозатраты и горюче-
смазочные материалы по сравнению с француз-
скими аналогами. ОАО «Сельхозтехника» за-
нимается производством косилок и запчастей к 
ним, колёсно-пальцевых граблей и пр.

Кроме специализированных организаций 
разработкой и производством новой техники 
для агропромышленного комплекса занимаются 
и другие непрофильные в этом сегменте пред-
приятия машиностроительного и оборонно-про-
мышленного комплекса Свердловской области. 
На ОАО «НПК “Уралвагонзавод”» было осво-
ено производство колесного трактора, сегодня 
существует уже более 10 его модификаций. 
Трактора РТ-М-160 предназначен для сельскохо-
зяйственных работ общего назначения — пахоты 
различных почв на глубину до 30 см, сплошной 
культивации, посева, а также для возделыва-
ния и уборки сахарной свеклы, овощей, карто-
феля и высокостебельных пропашных культур, 
транспортировки грузов и других работ общего 
назначения. Реальная потребность сельхозпро-
изводителей России в подобного рода тракторах 
составляет порядка 45 тыс. шт/год [6].

Данная отрасль в Свердловской области не 
относится к инвестиционно привлекательным 
из-за низкого уровня платежеспособного спроса 
в сфере сельского хозяйства. Однако учитывая 
высокую потенциальную емкость российского 
рынка продукции сельскохозяйственного ма-
шиностроения и государственной поддержки 
развития АПК, машиностроительные предпри-
ятия области сохраняют свою специализацию и 
осуществляют модернизацию производства, ре-
ализуют программы по освоению современных 
образцов техники для нужд сельского хозяйства. 
Основные направления развития данной подот-
расли отражены в проекте Стратегии развития 

машиностроительного и оборонно-промышлен-
ного комплекса Свердловской области на период 
до 2020 г. Так, с 2008 г. в ОАО «Артинский за-
вод» начато внедрение в производство нанотех-
нологий, что позволит повысить эксплуатаци-
онные характеристики продукции. В 2009 г. в 
рамках реализации программы развития сель-
скохозяйственного машиностроения Союзного 
государства России и Белоруссии в ООО «НПО 
“Экспериментальный завод”» освоено произ-
водство комбинированного агрегата КА-6/8 
«Союз», предназначенного для обработки почвы 
с мульчированием поверхностного слоя расти-
тельными остатками, одновременным посевом 
зерновых и зернобобовых культур с полосным 
распределением семян и предпосевной обработ-
кой почвы с заделкой минеральных удобрений 
на глубину до 10 см. Использование этого посев-
ного комплекса позволит сельхозпроизводите-
лям проводить одновременно несколько опера-
ций — подготовку почвы, внесение удобрений, 
сев, прикатку почвы, а кроме того, значительно 
сократит сроки посевной и обеспечит снижение 
материальных затрат при проведении посевных 
работ. В краткосрочной и среднесрочной перс-
пективе предприятиями сельхозмашинострое-
ния Свердловской области предусматривается 
реализация проектов и осуществление меропри-
ятий по увеличению производства наиболее кон-
курентоспособных видов продукции, в первую 
очередь, освоение производства современных 
моделей почвообрабатывающей техники, дора-
ботка и совершенствование конструкции тракто-
ров сельскохозяйственного назначения РТМ-160 
и освоение производства колесных тракто-
ров ТУР-3121. Производимый предприятиями 
Свердловской области ассортимент сельскохо-
зяйственной техники и инструмента не может 
полностью удовлетворить потребности сельхоз-
производителей. Они остро нуждаются в совре-
менных, мощных и высокопроизводительных 
тракторах, комбайнах, широкозахватных маши-
нах, выполняющих за один проход 8–9 операций 
— подготовку почвы, внесение семян и удобре-
ний, прикатывание.

При этом объемы закупки сельхозпредпри-
ятиями Свердловской области новой техники 
возрастают (этому благоприятсвуют выгодное 
налогообложение, субсидирование процентной 
ставки по кредитам, реструктуризация долгов 
агрокомпаний и другие причины), что позволяет 
им преодолевать сложившееся в отечественном 
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сельскохозяйственном производстве отстава-
ние в использовании современных аграрных 
технологий и развитии процесса модернизации 
сельского хозяйства. Так, к предусмотренным 
в бюджете 2011 г. на эти цели 500 млн руб. до-
бавлено еще 200 млн руб., что расширяет воз-
можности АПК по приобретению современной 
сельскохозяйственной техники (приблизительно 
в 2–2,5 раза по сравнению с 2010 г.). В целом, 
по данным Министерства сельского хозяйства, 
за последние 5 лет обновлено 15% парка сель-
скохозяйственной техники, тракторов в деревню 
поставлено более 75 тыс. [1].

Со стороны Минпромторга России для оте-
чественных предприятий сельскохозяйствен-
ного машиностроения были предусмотрены 
следующие меры поддержки:

—	возмещение российским экспортерам 
части затрат на уплату процентов по кредитам 
отечественным предприятиям — производите-
лям экспортированной сельскохозяйственной и 
тракторной техники;

—	субсидирование процентных ставок по 
кредитам на техперевооружение, в частности, 
ООО «НПО «Экспериментальный завод» (г. Реж 
Свердловской области) получил на эти цели в 
2010 г. 3,6 млн руб.;

—	упрощение процедуры таможенно-тариф-
ного регулирования — был продлен на 9 меся-
цев срок действия ставок ввозных таможенных 
пошлин на новые и бывшие в эксплуатации зер-
ноуборочные комбайны и силосоуборочные ком-
байны, в размере 15%, но не менее 120 евро за 
1 кВт мощности двигателя. 

В этой связи возросла конкуренция на внут-
реннем и внешнем рынках сельскохозяйствен-
ной техники. Отечественные производители 
вынуждены конкурировать не только друг с 
другом, но и с иностранными компаниями, пос-
тавщиками и дистрибьюторами импортной тех-
ники, как новой, так и бывшей в употреблении.

В настоящее время Минпромторгом России 
разрабатывается «Стратегия развития сельско-
хозяйственного машиностроения России до 
2020 года», в которой заложены основные при-
нципы, направления и приоритеты развития 
отрасли. Стратегией предусмотрено развитие 
отечественного производства современной сель-
скохозяйственной техники, в частности, по раз-
работке и организации производства сельскохо-
зяйственного трактора, созданию комплекса ле-
созаготовительных машин и колесных шасси ле-

созаготовительных машин, а также по созданию 
и организации серийного производства модель-
ного ряда дизельных двигателей. Реализация 
данных проектов предусматривается на принци-
пах государственно-частного партнерства, при 
этом оговаривается, что внутренние инвестиции 
отечественных предприятий в разработку новых 
технологий или приобретения готовых ноу-хау 
ведущих мировых компаний будут преобладать 
над государственными [7].

Проблемы технологического обновления 
АПК могут быть решены за счет осуществления 
следующих мер государственного регулирова-
ния и поддержки отечественных предприятий — 
производителей сельскохозяйственной техники.

1.	 Утилизация устаревшей сельскохозяйс-
твенной техники старше десяти лет. В 2012 г. 
федеральный бюджет уже выделит на эти цели 
3,5 млрд руб. Участвовать в программе могут 
предприятия, имеющие обрабатываемые сель-
скохозяйственные земли, которые при утилиза-
ции старых комбайнов и тракторов смогут по-
лучить скидку 15% при покупке новой техники 
российского производства.

2.	 Лизинг сельскохозяйственной техники. В 
2011 г. «Росагролизинг» начал продажу сельхоз-
техники с 50%-ной скидкой — 6,5 тыс. единиц 
сельхозтехники, включая 1,4 тыс. тракторов и 
600 автомашин. Целевыми покупателями яв-
ляются преимущественно малые агропромыш-
ленные предприятия. На компенсацию затрат 
Правительством РФ выделено 3,7 млрд руб. 

3.	 Субсидирование части стоимости техники 
ее производителям. Несмотря на высокую пот-
ребность хозяйств в современных машинах и 
оборудовании, показатели Государственной про-
граммы по закупке техники не выполняются — 
приобретение в 2010 году тракторов не превы-
шает 55%, зерноуборочных комбайнов — 39%, а 
кормоуборочных машин и того меньше — 24,7% 
от запланированного объема [4]. Стимулировать 
спрос и закупки техники отечественного сель-
хозмашиностроения возможно в условиях суб-
сидирования 50% стоимости. Подобная схема 
успешно применяется во многих странах мира 
— Белоруссии, Болгарии, Турции.

4.	 Формирование инженерно-технической 
сферы услуг на селе для обеспечения полной 
технической готовности сельскохозяйственной 
техники, которая пока не превышает 70-80% от 
общего количества техники. Такая деятельность 
включает ремонтные заводы, ремонтно-техни-
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ческие предприятия, специализированные мас-
терские по ремонту и обслуживанию сельскохо-
зяйственной техники и оборудования, машинно-
технологические станции, станции технического 
обслуживания, снабженческие организации, об-
менные пункты. Возрождение инженерно-тех-
нической сферы АПК позволит создать научно 
обоснованную систему технического обслужи-
вания и ремонта сельскохозяйственной техники. 

5.	 Повышение качества поставляемых для 
АПК машин. В условиях отсутствия российс-
кого производства некоторых востребованных 
моделей усиливается политика импортозамеще-
ния сельхозтехники. В этом случае иностранные 
компании могли бы значительно увеличить свое 

присутствие на российском рынке, входя в ус-
тавные капиталы отечественных предприятий 
[2]. Однако ведущие мировые компании не про-
являли и не проявляют активности в части ин-
вестирования в производство сельхозтехники 
в России. Поэтому организация лицензионных 
производств сельскохозяйственной техники со-
хранится в качестве наиболее перспективного 
направления развития сельскохозяйственного 
машиностроения.

Учет вышеперечисленных аспектов будет 
способствовать возрождению сельскохозяйс-
твенного машиностроения на принципиально 
новой инновационной основе.
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Condition and prospects of development of agricultural mechanical engineering
In this paper, an estimation of condition and level of development of agricultural mechanical engineering is given; also an expert 

estimation of scales of the Russian market of agricultural machinery is given. The factors negatively influencing formation of the named 
market are designated. Features and prospects of development of agricultural mechanical engineering of Sverdlovsk region are defined. 
State regulation mechanisms of domestic agricultural mechanical engineering development are designated.
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О. И. Боткин, А. А. Набоких

Формирование межотраслевой агроэкономической интеграции  
на рынке культивируемых грибов

В статье дана оценка тенденциям развития сельскохозяйственных предприятий на ру-
беже XXI в., обозначены причины низкой эффективности создания партнерских отношений. 
Раскрыты особенности этапов интеграции сельхозтоваропроизводителей и предприятий пере-
работки. Предложены признаки, по которым возможно осуществить классификацию интегра-
ции. Обоснован вывод о необходимости создания новой концепции организационной структуры для 
рынка культивируемых грибов. Основной идеей концепции может стать создание на рынке куль-
тивируемых грибов разнообразных организационных интегрированных структур, которые позво-
лили бы поддерживать конкурентную среду. Развитие интеграционных процессов как направле-
ние экономического оздоровления АПК позволит снизить инвестиционные риски в грибоводстве, 
функции рынка культивируемых грибов будут аккумулироваться в одной интегрированной струк-
туре. В заключение выделен ряд концептуальных положений, которые необходимо учитывать в 
стратегии диверсификации для грибоводческих предприятий межотраслевой агроэкономической 
интеграции.

Ключевые слова: интеграция, агроэкономическая интеграция, межотраслевая агроэкономическая интег-
рация, рынок культивируемых грибов, диверсификация

В условиях рыночной экономики хозяйства 
агропромышленного комплекса (АПК) стали 
получать самостоятельность, создавая различ-
ные организационно-правовые формы хозяйс-
твования. При этом рынок стал предъявлять 
различные требования, для удовлетворения ко-
торых сельскохозяйственные предприятия вы-

нуждены самостоятельно создавать сетевое вза-
имодействие как с предприятиями переработки, 
так и с торговыми организациями, попадая в 
зависимость от них при установлении закупоч-
ных цен.

К концу XX в. деятельность сельскохозяйс-
твенных предприятий в самостоятельном ре-




