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Развитие субъектов малого агробизнеса  
и государственная поддержка

В статье раскрывается значение и роль государственной поддержки для развития агробизнеса 
в РФ. Проведен мониторинг государственной поддержки в различных странах, раскрыты основ-
ные уязвимые места малого агробизнеса. Целью исследования является обоснование и разработка 
концептуальных положений и научно-практических рекомендаций, направленных на повышение 
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эффективности государственной поддержки субъектов малого агробизнеса. Научная новизна ис-
следования заключается в разработке научно-практических рекомендаций по формированию на-
правлений государственной поддержи агробизнеса, развития инфраструктуры субъектов малого 
агробизнеса. Малый агробизнес позволяет эффективно решать многие задачи производственного, 
социального, научного и хозяйственного характера агропромышленного сектора и сельских терри-
торий. Он создает необходимую атмосферу конкуренции и быстро реагирует на изменения рыноч-
ной конъюнктуры, обеспечивает необходимую в условиях рынка мобильность действий, способс-
твует развитию кооперации производства. 

Ключевые слова: малый агробизнес, государственная поддержка, инфраструктура 

В странах с формировавшейся экономикой 
доля малого бизнеса в общественном произ-
водстве может достигать 40–60% (в России она 
составляет 10–20%): в Великобритании — 50–
53%, Германии — 50–52%; Франции — 50–62%; 
США — 50–52%; Японии — 52–55% и т. д. 
Доля малых предприятий в общей численности 
занятых в России в 2005–2007 гг. колебалась в 
пределах 7,4% до 13,5%. В Великобритании она 
составляет 49%; в Германии — 46%, Франции 
— 56%; США — 54%, Японии — 78% [3].

В силу вышеперечисленных обстоятельств 
во многих странах с развитой рыночной эконо-
микой развитию малого бизнеса уделяется боль-
шое внимание и оказывается поддержка со сто-
роны государства.

Так, в США оказывается существенная под-
держка, в частности помощь кредитами, прово-
дится обучение менеджменту, обеспечивается 
информационная поддержка, издаются бюлле-
тени, предоставляются рекомендации по полу-
чению государственных контрактов и заказов, 
эффективно оказывается поддержка бизнес-ин-
кубаторами и бизнес-центрами [2].

Основная форма поддержки малого пред-
принимательства в США — финансовая. От ее 
размеров, форм и направлений зависит созда-
ние и функционирование малых предприятий. 
Администрация малого бизнеса использует 
следующие формы поддержки малого бизнеса: 
прямые и долевые ссуды малым предприятиям 
из своего бюджета; гарантии по кредитам; фи-
нансирование специальных программ; участие 
в капитале инвестиционных компаний малого 
бизнеса и др.

В ФРГ ежегодно выделяются субсидии ма-
лым предприятиям на сумму около 2 млрд евро. 
В Японии оказывается значительная ежегодная 
поддержка на уровне 3 млрд долл. малого биз-
неса, и в первую очередь она направлена на со-
кращение числа банкротств малых предприятий. 

Статистика подтверждает результативность 
этих мер, несостоятельными в течение года ста-
новятся всего 5% малых предприятий. 

В России поддержка на государственном 
уровне намного скромнее. Правительством 
было объявлено, что в 2010 г. повышено фи-
нансирование поддержки малого бизнеса с 10 
млрд руб. до 23 млрд руб.(т. е. около 800 млн 
долл.), одновременно сняты барьеры для воз-
можности использования упрощенной системы 
налогообложения в малых предприятиях при 
вузах и научных центрах. Следует отметить, 
что доведение объема государственной подде-
ржки до уровня 800 млн долл. по сравнению с 
развитыми странами, конечно, немного, но  в то 
же время это значительный прогресс по срав-
нению, например, с 2006 г., когда государство 
могло позволить выделить на эти цели всего 
3 млрд руб. 

Политика поддержки малого предпринима-
тельства субъектов агробизнеса предполагает 
формирование благоприятных условий для него 
по следующим направлениям:

1.	 Оптимизация нормативно-правовых 
основ регулирования деятельности малого 
агробизнеса.

2.	 Развитие системы финансовой поддержки 
субъектов малого агробизнеса.

3.	 Совершенствование инфраструктуры под-
держки субъектов агробизнеса (в т. ч. механиз-
мов использования государственного и муници-
пального имущества, информационной подде-
ржки, системы подготовки кадров для субъектов 
малого агробизнеса, деятельности органов госу-
дарственной власти, занятых в сфере поддержки 
малого агробизнеса).

4.	 Помощь в преодолении кризисных явле-
ний в экономике.

Нормативно-правовые условия функциони-
рования субъектов малого агробизнеса вклю-
чают следующие факторы: совершенствование 
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нормативно-правовой базы для субъектов ма-
лого агробизнеса; совершенствование налого-
вой системы; совершенствование организацион-
ного механизма регистрации субъектов малого 
агробизнеса.

В качестве важного направления государс-
твенной поддержки развития малого агробиз-
неса следует выделить доступность кредитных 
ресурсов. Это направление может быть реализо-
вано посредством снижения бюрократических 
процедур при оформлении кредита, снижения 
процентных ставок за пользование финансо-
выми ресурсами, формирование региональных 
залоговых фондов, развития страхования кре-
дитных рисков, совершенствования оценки за-
логового обеспечения.

Исследования процесса кредитования субъ-
ектов малого агробизнеса выявили, что в ос-
новном они кредитуются Россельхозбанком, 
Сбербанком России и кредитными кооперати-
вами. Отраслевая целевая программа «Развитие 
крестьянских (фермерских) хозяйств и других 
малых форм хозяйствования в АПК на 2009–
2011 годы» должна стать инструментом реали-
зации государственной стратегии устойчивого 
развития крестьянских (фермерских) хозяйств 
(далее — К(Ф)Х) и малых форм хозяйствования 
(далее — МФХ) в АПК России. Объем финан-
сирования программных мероприятий по про-
грамме «Развитие крестьянских (фермерских) 
хозяйств и других малых форм хозяйствования в 
АПК на 2009–2011 годы» с 2009 по 2011 гг. уве-
личивается незначительно, так, в 2011 г. увели-
чение относительно 2009 г. составило около 2%.

В то же время многочисленные аналитичес-
кие исследования свидетельствует о значитель-
ном недофинансировании субъектов малого 
агробизнеса, реальные потребности которых в 
кредитных ресурсах в настоящее время удовлет-
ворены лишь на 15-20%. Среди основных при-
чин сложившейся ситуации мы выделяем сле-
дующие наиболее значимые: повышенная рис-
кованность аграрного бизнеса; недостаточные с 
точки зрения банков объемы заимствования для 
покрытия издержек и получения достаточной 
доходности; несоответствие заемщиков требо-
ваниям залоговой политики банков и другие.

При этом банки сохраняют интерес к данному 
сегменту рынка: наращивают объемы предостав-
ленных ресурсов, совершенствуют кредитную 
политику, осваивая прогрессивные технологии 
обслуживания. В современных условиях госу-

дарственная политика финансово-кредитной 
поддержки малого бизнеса АПК реализуется 
через уполномоченные банки Правительства 
РФ — ОАО Россельхозбанк и Сбербанк России 
(ОАО). В настоящее время кредитный порт-
фель крестьянских (фермерских) хозяйств в 
Россельхозбанке составляет 30,7 млрд руб., а его 
доля в общем кредитном портфеле малых форм 
хозяйствования в Россельхозбанке — 31%. Как 
показывает практика, наиболее распространен-
ным инструментом является прямое субсидиро-
вание, что соответствует американской модели 
господдержки малых предприятий. При наличии 
ряда положительных моментов в использовании 
данного инструмента, основным недостатком, 
снижающим эффективность его использования, 
является несовершенство организационного ме-
ханизма субсидирования, что создает опреде-
ленные трудности в получении компенсаций.

На сегодняшний день наименее развита кос-
венная поддержка сельхозтоваропроизводите-
лей, которая не предусматривает прямого предо-
ставления финансовых ресурсов, а нацелена на 
поощрение и стимулирование инвестиционной 
активности субъектов малого бизнеса посредс-
твом развития механизма гарантий по инвести-
ционным кредитам субъектам малого бизнеса, 
включая предоставление государственных га-
рантий коммерческим банкам, принимающим 
участие в финансировании сферы малого пред-
принимательства. В российской практике накоп-
лен опыт создания гарантийно-залоговых фон-
дов (Липецкая, Нижегородская, Воронежская, 
Орловская области). При этом применяются раз-
нообразные механизмы их формирования — на 
основе бюджетных ресурсов и государственной 
собственности, на принципах частно-государс-
твенного партнерства, путем объединения уси-
лий частных заинтересованных структур.

Анализ практического опыта функциониро-
вания залоговых фондов показал, что эффектив-
ность функционирования такого фонда зависит 
от модели его формирования. При этом мы вы-
деляем две модели организации и функциониро-
вания регионального залогового фонда. Первая 
модель предполагает формирование залогового 
фонда на основе конкретизации залоговых объ-
ектов. При этом каждый конкретный объект 
предполагается передавать в залог для обеспе-
чения конкретных обязательств по конкретной 
сделке. Вторая модель предполагает формиро-
вание залогового фонда на основе объединения 
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залоговых объектов. Создание такого фонда бу-
дет способствовать развитию деятельности не 
только банков и небанковских кредитных инс-
титутов, финансирующих мелкий сельский биз-
нес. Для активизации процесса формирования 
указанного фонда необходимо формирование 
соответствующей правовой базы, в частности 
принятие областного закона о региональном за-
логовом фонде, что уже сделано в ряде субъек-
тов России [4].

Функционирование и рост субъектов малого 
агробизнеса, требуют создание устойчивой и 
конкурентоспособной инфраструктуры на селе, 
обеспечивающей преодоление монополизма за-
готовительных организаций и уменьшение не-
гативных последствий диспаритета цен. Не на-
лажена эффективная система сбыта продукции, 
материально-технического и производственного 
обслуживания К(Ф)Х, ЛПХ, других малых форм 
хозяйствования. В большинстве семейных хо-
зяйств используются низкомеханизированные 
технологии, велика доля ручного труда. Что ка-
сается системы сбыта, то основной канал реали-
зации — местный продовольственный рынок. 
Неразвитость торгово-коммерческой инфра-
структуры, слабое государственное регулиро-
вание сельскохозяйственного рынка, удаление 
производителей от рынков сбыта ставят произ-
водителей в явно затруднительное положение. 
Они вынуждены прибегать к услугам посред-
ников с их низкими закупочными ценами, не 
позволяющих получения прибыли, достаточной 
для расширенного воспроизводства. Сельское 
население испытывает существенные трудности 
в получении рыночной информации, консуль-
тационных услуг правового, экономического 
и технологического характера, в повышении 
квалификации.

Фактором, сдерживающим развития субъек-
тов малого агробизнеса, является недостаточная 
подготовка руководителей и участников, в воп-
росах организации и управления производством 
в рыночной экономике, только половина пред-
приятий малых форм хозяйствования возглав-
ляется людьми, имеющими высшее или средне 
специальное образование и много лет прорабо-
тавших в совхозах и колхозах.

Не налажено регулярное ознакомление субъ-
ектов малого агробизнеса с интересующей их ин-
формацией, рекомендациями ученых-аграриев и 
практиков по вопросам лучшего ведения произ-
водства. Субъекты малого агробизнеса нужда-

ются в обосновании перспективных прогнозных 
сценариев расширенного воспроизводства.

Отсутствует механизм регулярного взаимо-
действия между органами государственной и 
муниципальной власти, с одной стороны, и сою-
зами, ассоциациями крестьянских (фермерских) 
и личных подсобных хозяйств, сельских пред-
принимателей, с другой.

Неразвитая инфраструктура среды функци-
онирования приводит к недостаточно полному 
учету интересов и потребностей субъектов ма-
лого агробизнеса и сельских жителей при раз-
работке мер аграрной и сельской политики, сни-
жает ее эффективность.

Помощь в преодолении кризисных явлений 
в экономике, обуславливается глобальным фи-
нансовым кризисом, который затронул боль-
шинство отраслей экономики и сопровождается 
снижением платежеспособного спроса населе-
ния. Если для крупного субъекта предприни-
мательства кризис — это возможность пере-
смотреть собственные ресурсы и повысить эф-
фективность своей деятельности, то для малых 
субъектов агробизнеса это, чаще всего, угроза 
банкротства.

Как показывает исторический опыт, госу-
дарство всегда оказывало, оказывает и будет 
оказывать как позитивное, так и негативное вли-
яние на развитие сельского хозяйства страны. О 
негативных последствиях нынешних аграрных 
преобразований пишется и говорится много, и 
это действительно имеет место. Без эффектив-
ной государственной политики, без государс-
твенной поддержки сельского хозяйства, как это 
принято во всем мире, российское крестьянс-
тво не только не сможет выполнить свою мис-
сию в формировании социального государства, 
оно просто перестанет существовать. Следует 
признать, что за последние годы политика го-
сударства по отношению к сельскому хозяйству 
стала приобретать более позитивный характер, 
чем это было в начале радикальных реформ. 
Подтверждением этому является принятие 
Федерального закона «О развитии сельского 
хозяйства», реализация приоритетного наци-
онального проекта «Развитие АПК» в 2006–
2007 гг., принятие Государственной программы 
«Развитие сельского хозяйства и регулирование 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия на 2008–2012 гг.». Ежегодно 
увеличиваются дотации и субсидии сельскому 
хозяйству, хотя их крайне не достаточно и тре-
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буется значительное их повышение. В странах 
ЕС дотации на гектар пашни составляют от 200 
до 500 евро, а в России — всего лишь 5 евро. 
Действительно, в абсолютных показателях дота-
ции растут,  если посчитать удельный вес этих 
дотаций в консолидированном бюджете, то он 
как был в пределах 1-1,5%, так и остался, а в 
расчете на 1 рубль валовой продукции дотации и 
субсидии как были 3 копейки, так и остались на 
том же уровне. В то же время отдача от вложен-
ных средств составляет в среднем 15 рублей на 
1 рубль дотаций. Как известно, начиная с 2009 г. 
введена новая система поддержки сельского хо-
зяйства регионов за счет федерального бюджета. 
Теперь осуществляется поддержка экономи-
чески значимых программ развития сельского 
хозяйства субъектов Федерации [1].

Подводя обобщение проведенного иссле-
дования можно отметить, что из-за отсутствия 
необходимых условий для активной деятель- 
ности субъектов малого агробизнеса, неразви-
тости социально-экономической инфраструк-
туры села, несовершенства законодательной 
базы и недифференцированной государствен-
ной поддержки ситуация в сфере малого агро-
бизнеса остается весьма сложной. Требуется 
комплексный подход к решению проблем в этой 
сфере. Целесообразно предложить консолиди-
ровать усилия Министерства сельского хозяйс-
тва, Министерства здравоохранения и социаль-
ного развития, Министерства экономического 
развития Российской Федерации на всех уров-
нях власти (федеральном, региональном, муни-
ципальном, сельского поселения). Для России 
с ее огромной территорией и многообразием 
социально-экономических условий в регионах 
ответственность за осуществление политики 
поддержки и регулирования малого предприни-
мательства с федерального уровня вполне обос-
нованно переносится на субрегиональный и му-
ниципальные уровни.

Большинство субъектов Российской Феде-
рации к настоящему времени в той или иной 
форме осуществляют меры «финансовой под-
питки» регионального малого предпринима-
тельства за счет своих бюджетных или иных 
финансовых ресурсов, аккумулируемых в спе-
циальных фондах. Субъекты Федерации вводят 
налоговые льготы для малого предприниматель-
ства, предоставляют гарантии по кредитам ком-
мерческих банков для малых предприятий, осу-
ществляют целевые программы, рассчитанные 

на создание региональных информационных 
систем и других элементов инфраструктуры для 
поддержки малых предприятий, а также такие 
меры, как льготная аренда зданий и производс-
твенных помещений, лизинг производственного 
оборудования, образовательные программы и 
программы переподготовки для занятых в сфере 
малого предпринимательства.

Проведенный анализ поддержки малого аг-
робизнеса в отечественной и мировой практике 
и выявленные недостатки, рекомендации и вы-
воды позволяют нам заключить, что Российская 
Федерация имеет специфические особенности, 
которые необходимо учитывать при разработке 
программ поддержки малого агробизнеса. 
Россия — это огромная территория, включаю-
щая регионы, различные по степени развития 
малого агробизнеса с различными трудностями 
оказания им возможной поддержки. Имеется в 
виду дифференциация регионов России: есть ре-
гионы с благоприятными условиями для малого 
агробизнеса, вследствие чего там, на наш взгляд, 
достаточно поддержки субрегионального и му-
ниципального уровня, есть регионы (как мы их 
называем — депрессивные), куда не идут ин-
вестиции; необходимо, в соответствии с госу-
дарственной политикой, развивать эти субъекты 
Федерации (решать социальные проблемы, со-
здавать дополнительные рабочие места, вырав-
нивать социально-экономический уровень раз-
личных регионов и др.). Поэтому, с нашей точки 
зрения, государственная поддержка малого аг-
робизнеса этих регионов должна быть особой. 
Во-первых, она должна быть действительно 
государственной, подкрепленной федеральным 
бюджетом Российской Федерации. Во-вторых, 
для таких регионов необходимо разрабатывать 
отдельные целевые комплексные государствен-
ные программы поддержки малого бизнеса и 
предпринимательства. В целях повышения кон-
курентоспособности малого агробизнеса особое 
внимание государство должно уделить содейс-
твию реализации инновационного пути разви-
тия, что связано с увеличением рисков. В этой 
связи необходима активизация государственной 
поддержки инновационного развития по следу-
ющим направлениям: формирование на усло-
виях софинансирования сети бизнес-инкубато-
ров для крестьянских и фермерских хозяйств; 
реализация специальных программ поддержки 
конкурентоспособных, экспортно ориентиро-
ванных инновационных проектов; поддержка 
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институтов микрофинансирования — сельских 
кредитных потребительских кооперативов; 
финансирование инновационного малого биз-
неса через систему кредитования и создание 
рыночной инфраструктуры поддержки иннова-
ционных сельскохозяйственных предприятий, 
включая венчурные фонды. Реализация предло-

женных мероприятий прямого и косвенного го-
сударственного регулирования развития малого 
агробизнеса на селе будет способствовать сохра-
нению и дальнейшему развитию их ресурсного 
потенциала в условиях кризиса и формирова-
нию траектории устойчивого экономического 
развития сельских территорий.
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A. A. Pakhomova

Development of small agrobusiness subjects and governmental support
This paper reveals the importance and role of state support for the development of agrobusiness in Russia. Public support in 

different countries was monitored and major vulnerabilities of small agrobusinesses were revealed. The study aims to review and 
develop conceptual positions and scientific and practical recommendations aimed at improving the efficiency of state support of small 
agrobusinesses. The scientific novelty of this research is to develop theoretical and practical recommendations on the formation of areas 
of state supported agrobusiness plus infrastructure development of small agrobusiness. Small agrobusiness can effectively solve many 
problems in the industrial, social, scientific and economic nature of the agricultural sector and rural areas. It creates the necessary 
atmosphere of competition and rapidly responds to changes in market conditions, provides the necessary market conditions in the 
mobility actions and also promotes cooperative production development. 

Keywords: small agrobusiness, governmental support, infrastructure
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