
165

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 4/2011

В. В. Дрокин, А. С. Журавлев, Ю. Ф. Чистяков

УДК 338.43(470.55)
О. Д. Рубаева, Н. Ф. Рубаев

Стратегические цели, возможности использования конкурентных 
преимуществ зернового подкомплекса Челябинской области

В данной статье рассмотрена логическая схема стратегии использования конкурентных пре-
имуществ зернового комплекса. Представлены результаты оценки финансово-экономического по-
ложения агропредприятий, занимающихся производством зерна. Определение уровня конкурентос-
пособности агропредприятий зерновой отрасли устанавливалось на основе получения интеграль-
ного балльно-весового коэффициента конкурентоспособности. Апробация данной методики позво-
лила выделить ключевые факторы конкурентоспособности агропредприятий зерновой отрасли.

Основной вывод исследования: на развитие конкурентных преимуществ огромное влияние 
оказывает использование ресурсосберегающих технологий при возделывании зерновых культур. 
Расчеты показали, что при применении ресурсосберегающей технологии повышается произво-
дительность труда, снижается потребность в рабочей силе, снижаются также затраты на 
содержание техники и ремонт, затраты на горючее, улучшаются основные экономические пока-
затели деятельности: растет валовый сбор и выручка от реализации.
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Стратегия повышения конкурентоспособ-
ности зернового подкомплекса — это совокуп-
ность стратегических целей мероприятий, комп-
лексная реализация которых создаст условия для 
развития партнерства сельскохозяйственных и 
перерабатывающих предприятий зернового под-
комплекса, что обеспечит единство цели и фун-
кционирования их, увеличит приток инвестиций 
в зерновую отрасль и повысит ее конкурентос-
пособность [1]. В ходе исследования были раз-
работаны критерии конкурентоспособности зер-
нового подкомплекса (рис. 1).

На основе анализа литературных источников 
[2, 3, 4] была проведена оценка финансово-эко-
номического положения агропредприятий, за-
нимающихся производством зерна, как базиса 
для сохранения их конкурентоспособности. Для 
этого все агропредприятия были классифициро-
ваны по 5 группам:

I.	 Прибыльные, кредитная задолженность не 
превышает 50% выручки от реализации (П ³ 0, 
К £ 0,5). Это финансовое благополучное.

II.	Временно неплатежеспособное хозяйство, 
которое делится на две подгруппы:

2.1.	 Прибыльные, задолженность которых не 
превышает 50% выручки от реализации (П ³ 0, 
0,5 < К £ 1);

2.2.	 Убыточные предприятия с относительно 
небольшой задолженностью (П < 0, К £ 0,5). 

III.	Неплатежеспособные, которые делятся 
на 2 подгруппы:

3.1.	 Прибыльные с задолженностью не бо-
лее 200% от выручки от реализации (П ³ 0, 
1 < К £ 2);

3.2.	 Убыточные, задолженность которых не 
превышает выручку (П < 0, 0,5 < К £ 1)

IV.	Несостоятельные хозяйства, среди кото-
рых выделяют две подгруппы:

4.1.	 Прибыльные с задолженностью не более 
400% выручки (П ³ 0, 2 < К £ 4);

4.2.	 Убыточные, задолженность которых 
превышает выручку не более чем в два раза 
(П < 0, 1 < К £ 2).

V.	 Хозяйства с развитой финансово-экономи-
ческой системой. Выделяют две подгруппы:

5.1.	 Прибыльные, задолженность которых 
более чем в четыре раза превышает выручку от 
реализации (П > 0, К > 4);

5.2.	 Убыточные, задолженность которых 
превышает выручку более чем в два раза и ко-
торые практически прекратили производство 
(П < 0, К > 2).

Коэффициент задолженности рассчитывался 
по следующей формуле (1):

К = ККЗ + КК – КДЗ/ВР,              (1)

где К — коэффициент задолженности; ККЗ 
— краткосрочная кредиторская задолженность; 
КК — краткосрочные кредиты; КДЗ — краткос-
рочная дебиторская задолженность; ВР — вы-
ручка от реализации продукции.

Расчеты представлены в таблице 1.
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Рис. 1. Критерии конкурентоспособности зернового подкомплекса

По данной методике была проведена оценка 
избранной стратегии повышения конкурентных 
преимуществ агропредприятий зерновой специ-
ализации Челябинской области.

На основе данной методики и анализа моно-
графических источников была разработана ло-
гическая схема стратегии возможности исполь-
зования конкурентных преимуществ зернового 
подкомплекса (рис. 2).

На основе логической схемы были выде-
лены ключевые факторы конкурентоспособ-

ности агропредприятий зернового подкомп-
лекса (рис. 3).

Для оценки ключевых факторов была разра-
ботана методика по пятибалльной оценки весо-
вого коэффициента значимости ключевых фак-
торов конкурентоспособности агропредприятий 
зернового подкомплекса. Он рассчитывается по 
формуле (2):

Кбв
п = в ´ Кфк

в,                    (2)
где Кбв

п — балльно-весовой коэффициент 
агропредприятия (рассчитывается по каждому 
фактору конкурентоспособности); в — коли-
чество баллов, соответствующей группе конку-
рентоспособности (агропредприятию каждой 
группе при оценке присваивается балл от 1 (I 
группа — убыточные агропредприятия) до 5 (V 
группа — агропредприятия с рентабельностью 
выше 45%)); Кфк

в — весовой коэффициент зна-
чимого ключевого фактора конкурентоспособ-
ности агропредприятия.

Расчеты представлены в таблице 2.
Определение уровня конкурентоспособности 

агропредприятий зернового подкомплекса мы 
устанавливали на основе получения произведе-
ния интегрального балльно-весового коэффици-
ента конкурентоспособности агропредприятия 
(Кпб

в) на среднегодовой доход одного предпри-
ятия. Коэффициент был установлен на основа-
нии экспертной оценки при вложении средств в 
агропредприятия в целом, как в зерновой ком-
плекс, который большинством экспертов с уче-
том особенностей сельскохозяйственного про-

Таблица 1
Группировка агропредприятий Челябинской области 

по финансово-экономическому положению как базису 
сохранения конкурентоспособности
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I 71 48 4735,2 0,13
II 51 25 –3018,5 0,13
подгр. 2.1 24 9 852 0,68
подгр. 2.2 27 16 –2166 0,01
III 21 8 –6480 0,03
подгр. 3.1 13 5 1610 0,13
подгр. 3.2 8 3 –4870 0,52
IV 11 4 –39115 0,13
подгр. 4.1 5 2 –19557 0,11
подгр. 4.2 6 2 –19558 0,04
V 59 23 –56152 0,13
подгр. 5.1 10 4 6152 0,11
подгр. 5.2 49 20 –50000 0,57
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Рис. 2. Логическая схема стратегии возможности использования конкурентных преимуществ зернового 
подкомплекса

Рис. 3. Ключевые факторы конкурентоспособности зернового подкомплекса
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Таблица 2
Весовые коэффициенты значимости ключевых факторов конкурентоспособности агропредприятий зернового 

подкомплекса Челябинской области
Наименование ключевого фактора конкурентоспособности 

агропредприятия
Значимости ключевого фактора конкурентоспо-

собности агропредприяти (Кфк
в)

Организационно-правовая форма 0,1
Посевная площадь зерновых культур, га 0,2
Урожайность зерновых, ц/га 0,4
Размер среднемесячной заработной платы механизатора, руб. 0,03
Коэффициент специализации 0,01
Качество зерна (выраженное ценой), руб./ тонна 0,2
Чистые активы, тыс. руб. 0,05
Производительность труда, руб./ чел. 0,01

Таблица 3
Балльно-весовой коэффициент конкурентоспособности предприятия (Кпбв)

Наименование ключевого 
фактора

ООО 
«Варненское»

ООО 
«Бородиновка»

ООО 
«Абисини»

СХПК 
«Черноборский»

СПК 
«Подовинное»

значение 
фактора (Кпб

в) значение 
фактора (Кпб

в) значение 
фактора (Кпб

в) значение 
фактора (Кпб

в) значение 
фактора (Кпб

в)

Организационно-правовая 
форма ООО 0,3 ООО 0,3 ООО 0,3 СХПК 0,2 СПК 0,2

Посевные площади 11007 1,5 7850 1,2 3864 0,6 9215 0,8 16215 0,9
Урожайность 12 0,9 14 1,2 15 1,2 14 1,2 13 1,0
Коэффициент 
специализации 0,80 0,04 0,82 0,04 0,80 0,04 0,79 0,03 0,90 0,05

Производительность труда, 
руб/чел. 18096 0,4 18162 2,2 1076 0,4 11437 1,5 26969 0,4

Чистые активы, тыс. руб. 29270 0,2 28342 0,2 11920 0,15 10830 0,1 8740 0,1
Затраты на 1 ц посевов, руб. 2309 0,4 2861 0,3 2800 0,3 3598 0,2 3660 0,1
Заработная плата на одного 
работника, руб. 5297 0,03 6814 0,04 4613 0,02 3645 0,02 3600 0,01

Место предприятия по 
уровню конкуренто- 
способности

1 2 3 4 5

Наименование группы 
конкурентоспособности 
агропредприятия

Лидер Конкуренто-
способное

Средний уро-
вень конкурен-
тоспособности

Кризисное 
предприятие

Элементы 
банкротства

изводства и рискованной зоны земледелия был 
предложен как десятилетний (табл. 3).

Данные таблицы показывают, что лидером 
по уровню конкурентоспособности является 
ООО «Варненское», предприятие-банкрот СПК 
«Половинное», где сокращаются чистые активы 
и урожайность зерновых.

На развитие конкурентных преимуществ ог-
ромное влияние оказывает использование ре-
сурсосберегающих технологий при возделыва-
нии зерновых культур. При исследовании были 
разработаны технологические карты возделыва-
ния твердой пшеницы по двум вариантам техно-
логии (табл. 4).

Для осуществления данной технологии се-
бестоимость зерна составит 328,1 руб/ц.

Исследование показало, что износ трактор-
ного парка в агропредприятиях зерновой специ-

ализации составляет более 80%. Это негативно 
влияет на выполнение агротехнических мероп-
риятий, иногда не выдерживаются сроки посев-
ных и уборочных работ. Поэтому существует 
острая необходимость в покупке новой высо-
копроизводительной техники. Нагрузка на ком-
байны и сельскохозяйственные машины в 3-4 
раза превышает нормативную. Для сравнения 
была разработана технологическая карта выра-
щивания твердой пшеницы по интенсивной тех-
нологии (табл. 5).

При применении ресурсосберегающей тех-
нологии себестоимость зерна составит 242,1 
руб/ц.

При использовании ресурсосберегающей тех-
нологии идет повышение производительности 
труда, необходимость в работниках снизилась 
на 11 человек, поскольку используется широко-
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Таблица 4
Технологическая карта выращивания твердой пшеницы

Наименование 
работ

Объем 
работ в 

физ. вы-
ражении 
(га), (тн)

Состав агрегата
Норма 
выра-
ботки

Количество 
нормо-смен

Тариф. 
фонд за-
рплат на 

весь объем 
работы, 

руб.

Тариф. 
ставка за 

норму, 
руб. 

— коп.

Горючее, 
количество

марка С-м 
машины

На ед. 
кв.

Всего, 
ц

Закрытие влаги 1839 Т-4 БЗТ-1 60 30,65 15325 500 2,5 4507
Культивация 1000 К-701 КТС-10 7 57 16665 500 3,5 3500
Культивация 839 Т-4 КПЭ-3,8 30 33,33 16665 500 4,5 3775
Посев зерновых 1539 К-701 CЗC-2.1 17 43,97 24675 500 5,1 7848
Посев зерновых 300 Т-4 СПС 35 7,5 21985 500 6 1800
Боронование 1839 Т-4 БЗТ-1А 40 30,65 3750 500 1,5 2758
Подвоз воды 208 К-701 ОВТ-1А 60 14,34 15325 500 1 208
Обработка 
гербицидами 800 МТЗ-80 ЖВН-6 14,5 21,05 7170 500 1,8 1440

Обкос 46 CКД-5 ППН-6 38 4,6 10525 500 6,3 59
Обпашка загон 15 Т-4 ЖВН-6 10 2,5 1250 500 6,2 93
Косьба на свал 1339 Вестер 6 46,17 23085 500 2 2678
Косьба на свал 500 CКД-6 ЖВН-5 29 27,78 13890 500 2,5 1250
Побор и обмол 1100 Вестер 11,5 37,93 18965 500 6 6600
Побор и обмол 739 СКД-6 ПТС-21 40 64,26 8100 500 4,5 3325
Волокование 
соломы 1839 К-701 Волок 105 16,2 8755 500 2 3678

Погрузка 
соломы 1103 тн. МТЗ-80 CШР-05 30 17,51 18385 500 1 1103

Вывоз соломы 1103 тн. К-701 ПТС-21 30 36,77 18385 500 2,5 2757
Скирдование 
соломы 1103 тн. МТЗ-80 CШР-05 40 27,58 13790 500 1 1103

Таблица 5
Технологическая карта выращивания твердой пшеницы по ресурсосберегающей технологии

Наименование 
работ

Объем 
работ в 

физ. вы-
ражении 
(га), (тн)

Состав агрегата Норма 
выра-
ботки

Количест- 
во нормо- 

смен

Тариф. 
фонд за-
рплат на 

весь объем 
работы, руб.

Тариф. 
ставка за 

норму, 
руб. 

— коп.

Горючее, 
количество

марка С-м 
машины

На ед. 
кв.

Всего, 
ц

Закрытие влаги 1839 Т-4 БЗТ-1 60 30,65 15325 500 2,3 4229,7
Боронование 1839 Т-4 БЗТ-1 60 30,65 15325 500 1,5 2758
Посев зерновых 1539 К-701 CЗC-3,6 38 40,5 20250 500 5,0 7695
Посев зерновых 300 МТЗ-2112 СС-6 50 6 3000 500 4,3 1290
Обработка 
гербицидами 800 300 2,67 1335 500 0,3 240

Обкос полей 46 Вестер 9 м. 29 1,59 795 500 1,4 64
Косьба на свал 1839 Вестер 9 м. 29 63,41 31705 500 1,4 2574
Подбор 
зерновых 1839 Вестер 9 м. 30 63,41 30650 500 3,6 60,68

Боронование 
стерни 1839 МТЗ-2112 БТН-24 120 15,33 7665 500 1,3 2390

Обпашка загон 15 Т-4 ЖВН-6 10 2,5 1250 500 6,2 93

захватная техника. Также снижаются затраты на 
содержание техники, ремонт. Количество горю-
чего снизилось на 15616 ц, затраты на горючее 
снизились на 311506 руб. Затраты тарифного 
фонда зарплаты на весь объем работы снизились 
на 82270 руб. Прямые затраты снизились на 

394576 руб. Валовой сбор увеличился на 8460 т. 
Выручка от реализации увеличилась на 4602240 
руб.

Фактически посеянная площадь твердой 
пшеницей составляет 6802 га. Это в 3,7 раза 
больше рассматриваемой нами площади (1839 
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га). Соответственно и затраты, необходимые 
на фактически посеянную площадь в 3,7 раза 
больше, чем на рассматриваемую нами площадь.

Расчеты показали, что при использовании ре-
сурсосберегающей технологии повышается про-
изводительность труда, снижается потребность 
в рабочей силы на 41 человека, так как исполь-
зуется широкозахватная техника. Снижаются 
затраты на содержание техники и ее ремонт. 

Количество горючего снизилось на 57779,2 ц, 
затраты на горючее снизились на 1152572,2 
руб. Затраты тарифного фонда зарплаты на весь 
объем работы снизились на 304399 руб. Валовой 
сбор увеличился на 31302 т. Выручка от реали-
зации увеличилась на 17028288 руб. Все это вли-
яет на повышение конкурентных преимуществ 
как отдельного агропредприятия, так и в целом 
зернового подкомплекса.
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Strategic objectives and the usage possibility of competitive advantages  
of the grain crops complex of Chelyabinsk region

This paper reviews the logical scheme of strategy of the grain complex competitive advantages usage. The results of evaluation 
of financial and economic situation of agricultural enterprises engaged into production of grain are presented. Determination of 
the level of competitiveness of the agro-grain industry was established on the basis of obtaining an integral point-weighting factor 
of competitiveness. Evaluation and confirmation of this technique allowed identifying key factors of competitiveness of agricultural 
enterprises in the grain corns industry.

The main conclusion of the study is the following: the use of resource-saving technologies for the cultivation of crops greatly 
influences the development of competitive advantages. Calculations showed that the application of resource-saving technology increases 
productivity, reduces labour requirements and the cost of equipment maintenance and repair, fuel costs, improves basic economic 
indicators of activity: gross revenues from sales is increasing.
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