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На основе анализа зарубежного и отечествен-

ного опыта организации научно-технологических 
парков и других инновационных комплексов в ста-
тье раскрыта их роль в социально-экономическом 
развитии региона. Выявлены основные причины, 
тормозящие инновационные преобразования в 
России. На примере РФ показано, что бессистем-
ное формирование объектов инновационной инф-
раструктуры вне связи с потребностями разви-
тия региона и состоянием его научно-техничес-
кого и промышленного потенциала не приводит к 
позитивным качественным изменениям в эконо-
мике и не способствует активизации инноваци-
онных процессов. Выявлена специфика различных 
видов инновационных комплексов как инстру-
мента социально-экономической политики, их 
участие в решении таких актуальных проблем, 
как преодоление упадка традиционных отраслей 
промышленности, формирование высокотехноло-
гичного сектора, подъем периферийных районов, 
повышение конкурентоспособности производс-
тва. Подчеркнута необходимость обеспечения 
взаимосвязи и взаимовлияния инновационной и 
социально-экономической политики. Особое вни-
мание уделяется возможностям инновационных 
комплексов как эффективного механизма пере-
дачи технологий, позволяющего создать благо-
приятные условия для субъектов инновационной 
деятельности и ускорить процесс «исследование 
— производство». Предложены меры, направлен-
ные на формирование эффективной инновацион-
ной инфраструктуры как одного из условий ак-
тивизации инновационного развития в РФ.
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Развитие инновационных комплексов  
как механизм трансфера технологий  

и инструмент социально-экономической политики в регионе1

Одна из проблем, тормозящих инновационное 
развитие в России и ее регионах, — медленное 
освоение инноваций сферой производства. В РФ 
вовлекается в оборот лишь 8–10% инновацион-
ных идей и проектов (тогда как в США и Японии 
— порядка 95%) [1, с. 53]. Возникает порочный 
круг: новые идеи стареют, патентная активность 
падает, истощаются заделы по технологическим 
разработкам. В результате доля продукции, новой 
для российских предприятий, но не новой для 
рынка, составляет около 2%, а доля принципи-
ально новой продукции — всего 0,5% [3, с. 46]. За 
последние 15 лет в России безвозвратно утрачено 
около 300 современных технологий, в том числе 
в сфере аэрокосмических исследований, радио-
электроники, производства станков с числовым 
программным управлением, промышленных ро-
ботов, биотехнологий, а также в других стратеги-
чески важных областях [3, с. 46]. В итоге спрос на 
технологии в РФ во все большей мере удовлетво-
ряется за счет импорта. Так, в 2007 г. в структуре 
российского импорта доля машин, оборудования 
и транспортных средств составила 51%.

Среди основных причин медленного освое-
ния инноваций в РФ, наряду с недофинансиро-
ванием научно-исследовательской сферы, гене-
рирующей инновации, и отсутствием стимулов 
предприятий к нововведениям, необходимо 
также назвать недостаточность и неразвитость 
механизма передачи технологий из науки в про-
изводство. В мировой практике наибольшее 
распространение получили следующие виды 
трансфера технологий:

—	 осуществление предприятиями собствен-
ных НИОКР с целью получения новых техноло-
гий и продуктов с последующим их освоением;

—	 выпуск продукции по лицензиям;
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—	 выполнение научными организациями 
работ по разработке и внедрению инноваций 
(важную роль в этом процессе в РФ играли от-
раслевые институты, одна из задач которых за-
ключалась в выполнении НИОКР по заказам 
промышленных предприятий и привязке ре-
зультатов разработок к решению конкретных 
практических задач. Однако к настоящему вре-
мени некогда мощная сеть отраслевых научных 
организаций сильно разрушена) [2];

—	 развитие инновационной инфраструк-
туры — сети инновационных центров, научно-
технологических парков и других инновацион-
ных комплексов (ИК), осуществляющих разра-
ботку, производство и реализацию инноваций. 
Основные типы объектов инновационной инф-
раструктуры представлены на рис. 1.

Опыт США, ведущих европейских стран и 
Японии свидетельствует о том, что создание 
центров трансфера технологий, научно-техно-
логических парков, технополисов, регионов 
высоких технологий и других инновационных 
комплексов (ИК), обеспечивающих органи-
зационную, финансовую, консалтинговую и 
иную поддержку субъектов инновационной 
деятельности, активно содействует формиро-
ванию высокотехнологичного сектора, спо-
собствует росту малых инновационных фирм, 
повышению их выживаемости, повышению 
конкурентоспособности производства, росту 
экспорта высокотехнологичной продукции и 
доходов от ее продажи.

Представление об инновационной составля-
ющей экспорта ряда стран отражено в табл. 1, из 

которой видно, что Россия по доле высокотех-
нологичной продукции отстает от Швейцарии 
более чем в 20 раз, от США — в 14 раз, Японии 
— в 11 раз и даже от Индии — в 2,5 раза! Вместе 
с тем торговля наукоемкой продукцией стано-
вится сегодня главным источником дохода для 
ведущих мировых держав. США еще в конце 
90-х гг. ХХ в. ежегодно получали от экспорта 
наукоемкой продукции 800 млрд долл., ФРГ —  
более 500, Япония — 400 млрд [5, с. 32]. Извест- 
но также, что объем мирового рынка высоко-
технологичной продукции продолжает наби-
рать обороты. В настоящее время его величина 

Рис. 1. Основные типы объектов инновационной инфраструктуры

Таблица 1
Доля высокотехнологичной продукции  
в промышленном экспорте, 2007 г. (%)

Швейцария 42,9
Южная Корея 33,0
США  32,9
Китай 32,8
Венгрия 31,9
Мексика 28,4
Израиль 25,0
Япония 23,1
Франция 22,8
Финляндия 20,1
Индонезия 9,1
Бразилия 8,3
Индия 5,8
Россия 2,3

Источник: OECD, STAN Indicators Database, 2009 edition. 
Underlying series from STAN Bilateral Trade Database.
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оценивается в 2,5–3 трлн долл., а к 2015 г., по 
прогнозам, она удвоится.

Одной из ведущих мировых держав по 
уровню развития науки и техники сегодня яв-
ляется Германия. По показателям функциони-
рования НИОКР она занимает первое место в 
Европе и третье в мире. В Германии стреми-
тельно развиваются наукоинтенсивные отрасли 
промышленности, в которых занято 2,4 млн 
чел. (40% всех занятых в промышленности) [5, 
с. 27–28]. Немаловажную роль в формирова-
нии высокотехнологичного сектора в Германии 
так же, как и в других странах, сыграли инно-
вационные комплексы, в особенности так на-
зываемая европейская Силиконовая долина 
в окрестностях Дрездена, которая уже сейчас 
обеспечивает работой более 11 тыс. чел., и вы-
сокотехнологичный комплекс в Штутгарте.

Даже в таком небольшом государстве, как 
Израиль, реализация государством целенаправ-
ленной политики по поддержке инновационной 
инфраструктуры наглядно продемонстрировала 
реальную возможность решения задачи опера-
тивной передачи технологий из области НИОКР 
в практику. Еще в конце 60-х гг. в Израиле при-
ступили к осуществлению программы создания 
промышленных парков, представляющих на-
учно-промышленные комплексы, созданные на 
основе тесных альянсов промышленных фирм и 
университетской науки для производства науч-
ной продукции. Массовая иммиграция из СССР 
в конце 1980-х гг. ускорила процесс развития 
промышленных парков в Израиле, продукция 
которых находит устойчивый сбыт на рын-
ках США, стран ЕС, Японии. Уже к 1980-м гг. 
Израиль стал одним из ведущих мировых экс-
портеров оружия и заявил о себе как о произво-
дителе микропроцессоров и других электронных 
компонентов, а также пакетов САПР для архи-
текторов и инженеров. В числе перспективных 
направлений в области высоких технологий 
Израиля — создание генно-инженерных вак-
цин, генная и клеточная инженерия как основа 
для ведения органического экологически чис-
того сельского хозяйства и др. [8, с. 40–41].

В настоящее время во всех странах, заявив-
ших о себе как о мировых производителях вы-
сокотехнологичной продукции, имеется разви-
тая сеть научно-технологических парков и иных 
инновационных комплексов. Общее число 
крупных инновационных комплексов в странах 
Западной Европы в 2004 г. превысило 250 [8, 
с. 26], а сегодня их уже более 1000.

Удельный вес трех крупнейших производи-
телей инновационной продукции на мировых 

высокотехнологичных рынках представлен в 
табл. 2. Что касается России, то ее доля на рынке 
инноваций не превышает, как известно, 0,5%.

Настоятельная необходимость ускорения в 
РФ инновационных преобразований предпола-
гает формирование в российских регионах цен-
тров инновационной активности — опорных 
научно-технологических комплексов, ориенти-
рованных на освоение и широкую диффузию в 
производство инноваций в интересах его техно-
логической модернизации и улучшения качес-
тва продукции.

Однако в настоящее время в РФ не созданы 
благоприятные условия для создания иннова-
ционных комплексов. Ни на уровне Федерации, 
ни в отдельных ее субъектах до сих пор не разра-
ботана стратегия формирования инновацион-
ной инфраструктуры, нацеленная на ускорение 
инновационных процессов как основу совре-
менного социально-экономического развития. 
Вместе с тем изучение мировой практики пока-
зывает целесообразность осознанного выбора 
той или иной модели инновационного комп-
лекса с учетом их возможностей и потребностей 
конкретных стран и регионов.

Известно, что в разных странах отдается 
предпочтение различным типам инновацион-
ных комплексов. Характеристика наиболее рас-
пространенных в настоящее время разновид-
ностей инновационных комплексов представ-
лена в табл. 3.

Выбор конкретного типа инновационного 
комплекса во многом обусловлен характером и 
масштабом задач, для решения которых он со-
здается. Можно совершенно отчетливо просле-
дить взаимосвязь между предпочтениями той 
или иной страны при формировании объектов 
инновационной инфраструктуры и приори-
тетами социально-экономического развития 
(табл. 4).

Таблица 2
Доля ведущих стран в производстве наукоемкой 

продукции, 2004 г. (%)

Продукция Германия Япония США
Автомобили и 
комплектующие 18,7 16,2 17,4

Электроника 15,1 16,4 16,1
Инструменты 14,4 12,6 30,8
Продукция химической 
промышленности 14,9 6,8 15,6

Медицинская техника 8,7 16,8 23
Информационная и ком-
муникационная техника 7,3 11,9 23

Источник: Bundesbericht Forshchung 2004.
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Так, в США и Великобритании создаются 
преимущественно классические технополисы 
и их агломерации, т. е. территориальные инно-
вационные комплексы, оказывающие воздейс-
твие на развитие региона в целом. Тяготение 
к крупным организационным формам в обеих 
странах детерминировано потребностью се-
рьезной модернизации базовых отраслей, в 
значительной мере исчерпавших свои тради-
ционные ресурсы (использование сырья, ме-
ханизация и интенсификация производства). 
Широкомасштабный трансфер новых техноло-
гий в эти отрасли с помощью инновационных 
комплексов помог их оживлению.

В США именно крупные инновационные 
комплексы, первые из которых появились в 
50–70-е гг. ХХ в., способствовали обновле-
нию экономики, а также бурному росту элек-
троники, ставшей тем самым локомотивом, 
который помог вытащить другие отрасли эко-
номики из застоя. Технополисы и их агломе-
рации содействовали возрождению ряда райо-
нов и центров в Калифорнии (технокомплекс 
Силикон Вэлли), Северной Каролине (парк 
«Исследовательский треугольник»), Флориде 
(комплекс «Силиконовый пляж»), Массачусетсе 
(Рут-128) и других штатах. Благодаря мощным 
научным паркам и их конгломератам, была со-
здана та необходимая критическая масса боль-

ших и малых наукоемких фирм в области мик-
роэлектроники, которая, в конечном счете, 
обеспечила США мировое лидерство в этой 
важнейшей промышленной отрасли. Сегодня 
на долю одной лишь Силиконовой долины 
приходится свыше четверти всех инвестиций в 
области компьютерного производства и свыше 
20% — в области информационных технологий. 
Неудивительно, что суммарная рыночная ка-
питализация высокотехнологичных компаний 
Силиконовой долины сопоставима со стоимос-
тью всего фондового рынка Франции [8, с. 24].

Великобритания в 70–80-е гг., решая про-
блемы структурной перестройки экономики, 
связанные с необходимостью преодоления 
упадка традиционных отраслей производства 
(угольной, сталелитейной промышленности, 
металлургии и др.), временной депрессии и без-
работицы, так же, как и США, сделала ставку 
на развитие гибкого и мобильного инноваци-
онного бизнеса. Научные парки Астонского 
(г. Бирмингем), Кильского (г. Сток-он-Трент), 
Кембриджского и Брадфордского и др. уни-
верситетов способствовали росту наукоемких 
фирм (в Кембриджшире, например, с 1973 по 
1980 гг. было создано 400 высокотехнологичных 
компаний в таких областях, как электроника, 
приборостроение, компьютерное обеспечение; 
в этих компаниях в конце 80-х годов в общей 

Таблица 3
Виды и особенности современных инновационных комплексов

Тип инновационного 
комплекса Цели создания Примеры

Научно-технологический 
парк

Поддержка МИП
Активизация инновационной деятельности в регионе

София Антиполис (Франция)
Силикон Вэлли (США)
Томский технопарк
Технопарк «Уральский»

Инновационно-
технологический центр

Разработка новых продуктов и технологий
Выполнение проектов, важных для региона, отрасли
Технологический консалтинг

ИТЦ «Академический»
Уральский центр металлургии

Центр трансфера 
технологий

Выявление перспективных проектов
Продвижение инноваций на рынок
Маркетинг, реклама новой продукции

ЦТТ при УрО РАН
ЦТТ при Уральском Доме науки и 
техники

Таблица 4
Инновационные комплексы как инструмент региональной политики

Страна Период Приоритет политики Тип инновационного комплекса
США 1950–1970-е гг. Превращение страны в сверхдержаву Регионы высоких технологий

Великобритания 1970–1980-е гг. Преодоление упадка традиционных от-
раслей промышленности

Крупные научные парки при 
университетах

Япония 1980-е гг. Подъем периферии, обеспечение техноло-
гического роста Технополисы

Франция 1980-е гг.
Повышение конкурентоспособности 
производства, распространение высоких 
технологий

Технопарки при крупных промыш-
ленных фирма
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сложности было занято 18,5 тыс. чел. [9, с. 160]. 
Наукоемкие фирмы, возникшие при научных 
парках, превратились в эффективный инстру-
мент трансфера новейших университетских 
разработок в практику.

Во Франции наибольшее распространение 
получили индустриальные или технологичес-
кие парки, основным структурно-функцио-
нальным элементом которых являются крупные 
промышленные предприятия. Выбор этой мо-
дели инновационных территорий объясняется 
традициями развития французской экономики. 
В плане промышленных исследований и разра-
ботки новых технологий большинство француз-
ских университетов менее сильны, чем специа-
лизированные лаборатории и другие подразде-
ления крупных фирм, в частности, транснацио-
нальных корпораций. Поэтому во французских 
научных парках основной упор как раз делается 
на крупные промышленные фирмы. Так, од-
ной из главных предпосылок формирования 
знаменитого парка София Антиполис стала 
концентрация в непосредственной близости от 
него таких известных фирм, как «Ай-Би-Эм», 
«Техас инструментс», Исследовательский центр 
Общества национальной аэрокосмической 
промышленности, «Диджител эквипмент кор-
порэйшен». Развитие парка в Гренобле прочно 
связано с «Мерлин Герин», «Хьюлетт-Паккард», 
«Булл» и другими крупными компаниями.

Динамично формируется инновационная 
инфраструктура в Израиле. Развитие научно-
технологичного комплекса этой страны стало 
важной составной частью концепции «модель-
ного общества», ориентированного на обес-
печение экономической и технологической 
независимости Израиля, превращение страны 
в один из мировых центров новейших техноло-
гий, передовой науки и культуры. Решая эту за-
дачу, Израиль в целях производства новой про-
дукции на основе новейших технологий стал 
активно создавать и развивать бизнес-инку-
баторы, помогающие технологическому пред-
принимательству воплощать новые научные 
идеи на начальной стадии, и промышленные 
парки — научно-промышленные комплексы, 
созданные на базе наукоемких фирм, имеющих 
тесные контакты с университетскими комп-
лексами. По замыслу разработчиков, цепочка 
индустриальных парков протянется по всему 
Израилю и в перспективе будет опоясывать 
все Средиземноморье, став элементом между-
народного сотрудничества. Уже в настоящее 
время Израиль, пройдя путь от изготовления 
промышленной продукции по западным лицен-
зиям до сбыта наукоемких товаров собствен-
ного производства за рубеж, становится одним 
из важных звеньев мировой исследовательской 
и производственной сети высоких технологий 
[8, с. 41–42].

Рис. 2. Влияние инновационных комплексов на социально-экономическое развитие
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Изучение опыта организации инновацион-
ных комплексов за рубежом показывает, что на 
выбор модели объекта инновационной инфра-
структуры в конкретной стране оказывает воз-
действие совокупность факторов:

—	 социально-экономических (состояние 
экономики и, в первую очередь, производс-
твенного и научно-технического потенциалов);

—	 политических (приоритеты социально-
экономического развития, отражающие инте-
ресы государства и определенных социальных 
групп);

—	 культурно-исторических (сложившиеся 
традиции и формы развития и организации 
производства, предпринимательской и, в част-
ности, инновационной деятельности) и др.

При этом правильный выбор модели, учиты-
вающий экономические и политические реалии 
и ресурсы, способствует ускорению процесса 
трансфера технологий, формированию высо-
котехнологичного сектора экономики, а также 
успешному решению задач социально-эконо-
мической политики (рис. 2).

В России в настоящее время насчитывается 
около 50 крупных объектов инновационной 
инфраструктуры — научно-технологических 
парков и свыше 120 более компактных инно-
вационных комплексов — инновационно-тех-
нологических центров и центров трансфера 
технологий (рис. 3).

Однако, к сожалению, пока российские ин-
новационные комплексы не проявили себя как 
эффективные центры трансфера технологий 
и инновационной активности. Значительная 
их часть в настоящее время превратилась не в 
инновационные, а в обычные коммерческие 

предприятия, производящие и реализующие 
достаточно стандартную массовую продукцию. 
Основные причины такой трансформации за-
ключаются в следующем:

—	 законодательная база в отношении инно-
вационной деятельности в РФ находится в ста-
дии разработки. Все еще не принят федераль-
ный закон об инновационной деятельности и 
государственной инновационной политике. 
Не определен статус таких важных для акти-
визации в регионах инновационных процессов 
форм организации, как инновационный центр, 
инкубатор инновационного бизнеса, центр 
трансфера технологий, технополис и др.;

—	 имеющиеся меры государственной под-
держки объектов инновационной инфраструк-
туры, в том числе закрытых административно-
территориальных образований (ЗАТО), науко-
градов, технопарков, пока явно недостаточны 
для стимулирования их инновационной актив-
ности. В первую очередь, им не хватает налого-
вых и иных льгот, тогда как за рубежом ни один 
из ныне действующих инновационных ком-
плексов не был создан без помощи государс-
тва. Так, в Великобритании половина научных 
парков построена агентствами развития — го-
сударственными организациями, специально 
созданными для оказания содействия регионам 
в создании современной промышленной базы. 
Во Франции правительство выделяет более 70% 
средств, необходимых на содержание и разви-
тие объектов инновационной инфраструктуры, 
в Германии — около 80%, в Бельгии — почти 
100% [8, с. 21];

—	 отсутствует многоканальная система фи-
нансирования инновационных проектов (круп-

Рис. 3. Научные парки РФ по федеральным округам
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ный капитал не спешит вкладывать средства 
в высокорисковую инновационную деятель-
ность, не развита система венчурного финанси-
рования крупных инновационных проектов);

—	 в РФ не сформирован спрос на иннова-
ции, большинство промышленных предпри-
ятий не заинтересованы в инновационной де-
ятельности, о чем свидетельствует низкая доля 
инновационно активных предприятий, кото-
рая, по данным официальной статистики, в 
2007 г. составляла всего лишь 10% (по УрФО — 
11,5%) [6];

—	 российские инновационные комплексы 
имеют значительно меньший опыт организации 
инновационной деятельности и продвижения 
продукции в условиях рынка;

—	 подготовка документации, необходимой 
для получения объектами инновационной инф-
раструктуры государственной поддержки, в РФ 
в настоящее время неоправданно усложнена и 
требует согласований трех уровней власти: му-
ниципального, субъекта Федерации и феде-
рального, что значительно затягивает процесс 
создания инновационных комплексов.

Приходится констатировать, что в настоя-
щее время процесс создания объектов иннова-
ционной инфраструктуры в РФ осуществляется 
бессистемно. Это хорошо видно на примере 
формирования законодательной базы в иннова-
ционной сфере. На первый взгляд, документы, 
в которых говорится о проблемах инновацион-
ного развития, на федеральном уровне имеются. 
Среди относительно недавно принятых — госу-
дарственная программа «Создание в Российской 
Федерации технопарков в сфере высоких техно-
логий» (2006 г.); антикризисная программа РФ 
(2009 г.), в которой подчеркивается важность раз-
вития высокотехнологичного сектора для оздо-
ровления российской экономики и др. В насто-
ящее время готовится пакет документов о льго-
тах для инновационных фирм в Сколково под 
Москвой, где предполагается реализовать проект 
создания российской Кремниевой долины.

Тем не менее, все эти документы нельзя от-
нести к разряду судьбоносных и действенных 
для РФ. В них не хватает, во-первых, установки 
на перевод российской экономики на иннова-
ционную модель развития как основу страте-
гии модернизации и структурной перестройки 
всего хозяйственного комплекса (а в условиях 
глобального финансового кризиса, усиленного 
в России системным кризисом, иной альтерна-
тивы для стабилизации российской экономики 
просто не существует); во-вторых, акцента на 
такой остроактуальной проблеме, как модерни-

зация базовых отраслей, которые необходимо 
рассматривать как одно из приоритетных для 
РФ направлений инновационного развития; 
в-третьих, принципиальных решений, касаю-
щихся серьезного финансового обеспечения  
инновационных преобразований в РФ. Чтобы 
получить экономическую отдачу от инноваци-
онных преобразований, надо вначале финан-
сово обеспечить эти преобразования. В под-
тверждение результативности именно такой 
политики можно сослаться на опыт многих 
стран, в том числе Израиля. Целенаправленная 
поддержка научной и инновационной деятель-
ности со стороны правительства в этой стране 
наглядно продемонстрировала реальную воз-
можность даже небольшому по размерам госу-
дарству к тому же бедному по своим природным 
ресурсам достаточно быстро осуществить рывок 
в области экономического и научно-техничес-
кого развития. На НИОКР только в граждан-
ском секторе в Израиле ежегодно выделяется 
свыше 4% ВВП (для сравнения: во Франции — 
2%, в Японии — 3%). В результате уже к началу 
2000-х гг. Израиль занял 4 место в мире после 
США, Финляндии и Сингапура по такому по-
казателю, как индекс творческого потенциала, 
отражающему уровень развития высоких тех-
нологий, а также условий для создания новых 
предприятий в этой области [7, с. 39]. На сегод-
няшний день Израиль — это один из крупней-
ших в мире производителей и экспортеров ору-
жия. Заметных успехов израильские компании 
добились в создании систем автоматизирован-
ного проектирования интегральных схем. Эта 
продукция экспортируется в США, Западную 
Европу и Японию. Широкое распространение 
в Израиле получило развитие биотехнологии, в 
частности создание генно-инженерных вакцин 
[7, с. 40].

Представляется, что применительно к России 
проблему развития инновационной инфраструк-
туры можно отнести к одной из ключевых задач 
политики государства. Научно-технологические 
парки, центры трансфера технологий и другие 
инновационные комплексы — это своего рода 
катализаторы социально-экономического раз-
вития и роста. Особую значимость задача фор-
мирования эффективной инновационной инф-
раструктуры имеет для старопромышленных ре-
гионов, где подобные центры могут стать осно-
вой для технологической модернизации базовых 
производств (металлургии, машиностроения, 
горнодобывающей и химической промышлен-
ности) и способствовать росту объемов конку-
рентоспособной инновационной продукции.
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Инновационные комплексы могут стать од-
ним из действенных механизмов давно назрев-
ших и жизненно необходимых социально-эко-
номических трансформаций. При условии це-
ленаправленной поддержки их деятельности со 
стороны государства, они способны ускорить 
решение таких актуальных проблем, как сокра-
щение разрыва между Россией и западными 
странами по уровню технико-экономического 
развития, повышение в российской экономике 
удельного веса современных наукоемких техно-
логий и производств V и VI технологических ук-
ладов, выпуск конкурентоспособной продукции 
на основе новых технологий, формирование ин-
новационного предпринимательства, развитие 
рыночной инфраструктуры и многих других.
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В статье рассматриваются основные поло-
жения теории технологических укладов, приво-
дятся структурные характеристики пятого и 
шестого технологических укладов. Обращается 
внимание на взаимозависимость технологичес-
ких и институциональных изменений. Для ряда 
российских регионов, обладающих высоким на-
учно-техническим потенциалом, обосновывается 
возможность как догоняющего, так и опережа-
ющего технологического развития посредством 
осуществления институциональных инноваций.

В современной экономической науке важ-
ной сферой исследований является экономи-
ческое развитие и его взаимосвязь с техноло-
гической эволюцией. Теория долгосрочного 
технико-экономического развития представ-
ляет этот процесс в виде последовательного 
замещения технологических укладов — круп-
ных комплексов технологически сопряженных 
производств. Данная концепция используется 
в качестве теоретической основы анализа как 
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структурных изменений экономики, так и при-
чин возникновения мирового финансово-эко-
номического кризиса [1].

Технологический уклад обладает сложной 
внутренней структурой. По терминологии, раз-
работанной С. Глазьевым [2], базисные техно-
логические совокупности образуют ядро тех-
нологического уклада. Технологические новов-
ведения, участвующие в создании такого ядра, 
получили название «ключевой фактор». Такие 
технологические нововведения возникают в 
движущих отраслях. Рост движущих отраслей 
зависит от распространения этих нововведений 
в несущих отраслях промышленности, к кото-
рым относятся отрасли, интенсивно потребля-
ющие ключевой фактор и наилучшим образом 
приспособленные к его использованию. Они 
играют ведущую роль в распространении но-
вого технологического уклада и массовом об-
новлении производства.

В динамике технологический уклад рас-
сматривается как воспроизводственный кон-
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