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ально-экономической асимметрии в Российской 
Федерации в настоящее время очень высок.
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В настоящей статьt на основе определения 
исходных проблем и изучения основных интересов 
власти, бизнеса и личности в вопросах развития 
профессионального менеджмента в регионе рас-
сматриваются аспекты целевого назначения сис-
тем, обеспечивающих формирование региональ-
ных резервов управленческих кадров.

В своих посланиях Федеральному Собранию 
2008–2009 гг. Президент России Д. А. Медведев 
определил, что «сегодняшней России и ее буду-
щей инновационной экономике, государствен-
ной службе, системе управления и социальных 
услуг нужна и новая система формирования 
кадрового резерва, которая позволит привлечь в 
органы государственного, муниципального уп-
равления, в бизнес наиболее талантливых, твор-
чески мыслящих и профессиональных людей» 
[1]. В этой работе президент «рассчитывает на 
активное участие всех органов власти, предпри-
нимательского, научного и экспертного сооб-
щества» [2]. С 2008 г. реализуется федеральная 

программа формирования резерва управлен-
ческих кадров, которая направлена не только 
на кадровое обеспечение государственного и 
муниципального управления, но и на разви-
тие профессионального управления бизнесом. 
В регионах создаются аналогичные комиссии, 
реализуются одноименные планы, программы, 
положения, мероприятия и т. п. Но необходимо 
отметить, что целевая компонента этих процес-
сов не отвечает требованиям обоснованности, 
достижимости и измеримости.

Согласимся с мнением авторов [3, с. 66; 4, 
с. 61], утверждающих, что целеполагание ос-
новывается на удовлетворении исходных пот-
ребностей, решении исходных проблем заинте-
ресованных сторон. Цель воспринимается как 
модель будущего результата, который удовлет-
ворит возникшие потребности или решит су-
ществующие проблемы.

Для обозначения модели желаемого резуль-
тата в системах регионального управленческого 
резерва (далее – система РУР) первоначально 
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необходимо определить ключевых стейкхолде-
ров на социально-экономическом пространс-
тве региона, заинтересованных в эффективном 
функционировании этой системы, ее резуль-
татах, и их ключевые потребности (интересы), 
удовлетворить которые будет способна система 
РУР. То есть построим первые звенья в цепи 
причинно-следственной связи: «потребность 
(проблема) – цель (требование) – процесс (дви-
жение) – результат (область достижимости)».

Используя терминологию и классификацию 
автора [5, с. 101], все заинтересованные стороны 
классифицируем с позиции потребителей тер-
ритории (в частности – ее управленческого по-
тенциала) (см. рис. 1). Представленная класси-
фикация предусматривает не только интересы 
партнеров системы РУР, но и интересы сторон, 
не являющихся ими, хотя эти интересы система 
РУР должна не только предусматривать, но и 
ориентироваться на них. Основная часть инте-
ресов лежит в поле внимания непосредственно 
ее партнеров.

Это, в первую очередь, государство (власть), 
совместно с органами местного самоуправления 
в регионе выступающее инициатором и носите-
лем политики; во вторую очередь – непосредс-
твенно профессиональные управляющие (рези-
денты, проживающие на территории региона) 
как носители востребованных компетенций и 
соответствующих средств производства; в тре-
тью – другая часть делового сообщества: заказ-
чики (учредители) системы РУР, организации 
– участники процесса (т. е. задействованные в 
процессе воспроизводства управленческого ре-
зерва: образовательные учреждения, кадровые и 

консалтинговые агентства, кредиторы меропри-
ятий, спонсоры, вкладчики и т. п.), а также ор-
ганизации бизнеса – партнеры (работодатели, 
основные носители самих профессиональных 
управляющих) и общественные организации 
(партии, союзы, ассоциации), представляющие 
интересы отдельных социумов.

Интересы основной группы (власть, про-
фессиональные управляющие, бизнес), как нам 
представляется, в большей степени совпадают 
с интересами иных соответствующих им групп, 
представленных на рис. 1 (как внутрирегиональ-
ных, но не привлеченных в качестве партнеров, 
так и внешнерегиональных). В связи с этим мы 
ограничимся рассмотрением интересов власти, 
профессиональных управляющих – резидентов 
и регионального бизнеса.

Для этого ответим на вопрос: какие исход-
ные проблемы существуют у ключевых стейк-
холдеров в сфере профессионального менедж-
мента в регионе1 и какие проблемы призвана и 
способна будет решать система РУР?

Проблемы власти, неоднократно обозначен-
ные Президентом России в своих выступлениях 
[6], можно дифференцировать по следующим 
позициям:

1. Нехватка высокопрофессиональных кад-
ров управления. Например, по состоянию на 
01 января 2008 г. в системе исполнительных ор-
ганов государственной власти Пермского края 
(ОГВ) были вакантными 6% высших и 11% глав-
ных должностей государственной гражданской 

1 Основная эмпирическая база будет представлена отноше-
ниями, исследуемыми в Пермском крае.

Рис. 1. Классификация сторон, заинтересованных в системе РУР (РУК – резерв управленческих кадров; ПУ – профессио-
нальные управляющие)
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службы категории «руководители». Помимо 
этого, текучесть кадров первых руководите-
лей ОГВ за 2007 г. составила 15,4%, а государс-
твенных гражданских служащих, замещающих 
главные должности категории «руководители» 
– 25,9%. Причем уровень данных показателей 
стабилен на протяжении ряда лет [7].

2. Низкий уровень кадровой ротации между 
властью и бизнесом, между федеральным цен-
тром и регионами, между регионами и внутри 
регионов с органами местного самоуправления. 
Нет единой системы кадрового мониторинга 
и информации о вакансиях. Например, рота-
ция кадров между региональной государствен-
ной гражданской и муниципальной службой 
в Пермском крае по итогам 2007 г. составила 
всего 1,5% перешедших в органы местного са-
моуправления (ОМСУ) и 11,3% пришедших из  
ОМСУ. При этом процент взаимозаменяемости 
с федеральным центром и другими регионами 
остается практически на нулевой отметке [7].

3. Некомпетентность, информационная без-
грамотность части высшего профессиональ-
ного звена управления. Отсутствие професси-
онального и личностного роста управленцев. 
Отсутствие целостной системы воспроизводс-
тва и обновления профессиональной элиты в 
стране, обеспечивающей отбор и обучение та-
лантливой, предприимчивой и умной части об-
щества – хорошо подготовленных управленцев. 
Например, специалисты от 60 до 90% неудач 
фирм связывают с неопытностью менеджеров, 
некомпетентностью руководства, его несоот-
ветствием изменившимся объективным усло-
виям [8, с. 76–81].

4. Рост убытков, которые несет государство в 
связи с наличием вышеперечисленных проблем. 
Например, согласно проведенным исследова-
ниям [9], установлена зависимость снижения 
технико-экономических показателей работы 
коллектива от кадровых изменений в его руко-
водстве. Эти факты подтверждаются также вы-
водами и расчетами, проведенными Я. Фитц-
енцем [10, с. 56]: 1) при отсутствии сотрудника на 
рабочем месте компания несет убытки в размере 
по меньшей мере 1% прибыли, полученной за 
час при эквиваленте полной занятости сотруд-
ников компании; 2) существенные убытки при-
носит текучесть кадров, расходы по исключению 
которой в целом обходятся компании в размере 
как минимум оплаты труда менеджера в течение 
одного года. Очевидно, что масштаб издержек, 
связанных с отсутствием адекватного менедж-
мента, как на государственном уровне, так и в 
бизнесе, может быть значительно весомей.

Проблемы профессиональных управляю-
щих в рамках личностного профессионального 
развития мы обозначили, исходя из эксперт-
ных оценок и результатов социологического 
опроса руководителей различных организаций 
Пермского края (слушателей программы МВА 
ГОУ ДПО «Институт повышения квалифика-
ции – РМЦПК»). Общими и наиболее значи-
мыми для всех (отметили более 50% респонден-
тов) явились следующие проблемы:

1. Отсутствие в регионе единой системы кад-
рового мониторинга и информации об управ-
ленческих вакансиях.

2. Отсутствие в регионе условий для неза-
висимого профессионального роста и личнос-
тного признания, единой системы профессио-
нального бизнес-обучения, развития, продви-
жения и сопровождения профессионального 
менеджмента.

3. Недостаточный уровень взаимодействия в 
среде межпрофессионального общения, дело-
вого партнерства, деятельности различных про-
фессиональных альянсов менеджеров.

Исходя из описанных проблем, логичным 
будет предположить, что в наибольшей сте-
пени заинтересованы в функционировании 
системы РУР власть и профессиональные уп-
равляющие. Власть заинтересована в наличии 
гарантированного управленческого ресурса 
для решения стратегических задач, професси-
ональные управляющие – в возможности неза-
висимого профессионального роста и развития. 
Гипотетически вполне достаточным может вы-
глядеть дуэт этих сторон. Государство создает 
условия и процедуры для поиска и обучения 
профессиональных управляющих, которые, 
в свою очередь, отвечают профессиональной 
взаимностью. Но очевидным является необхо-
димость присутствия в рассматриваемом пар-
тнерстве организаций, обеспечивающих про-
цесс воспроизводства управленческого резерва. 
Отсутствие же в партнерстве бизнеса, в котором 
происходит профессиональный рост и развитие 
основной плеяды управленческой элиты, огра-
ничивает систему РУР как институт государс-
твенной гражданской службы и приводит к ее 
неэффективности.

Исходные проблемы бизнеса мы изложим, 
исходя из целей, которые ставят перед собой 
организации, занимающиеся вопросами про-
движения внутренних систем развития персо-
нала, управления талантами, преемственности 
руководства, это:

1. Наличие кадровых рисков, связанных 
с незапланированным отсутствием адекват-
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ных управленцев на ключевых должностях в 
организации. 

2. Предположим также с позиции собс-
твенников проблему, аналогичную для власти 
– нехватка высокопрофессиональных менед-
жеров. В условиях, когда средний темп обора-
чиваемости компаний (вход и выход с рынка) 
в экономике России за последние семь лет со-
ставил 13,6% к общему числу организаций (в 
Приволжском ФО – 15,3%, в Уральском ФО – 
15%), очевиден рост хозяйствующих субъектов 
(с 01.01.2004 по 01.01.2008 число организаций, 
учтенных в Статистическом реестре Росстата, 
увеличилось на 12,6%) [11, с. 118], а как следс-
твие, увеличилась потребность в управлении 
ими (в профессиональных менеджерах). 

Первый взгляд на исходные проблемы клю-
чевых партнеров системы РУР показывает, что 
интересы сторон во многом совпадают, а при оп-
ределенных условиях могут и (или) должны сов-
падать. Наличие данных проблем обуславливает 
другие менее очевидные, но не менее значимые 
проблемы, решением которых должна или мо-
жет быть обременена система РУР. Причем не-
которые исходные проблемы являются произ-
водными от других исходных проблем. 

Далее определим и ранжируем все проблемы, 
выделив из них главные. Для этого изобразим 
паттерн (узор, обозначение видимого резуль-
тата, направлений упорядочивания процесса 
целеполагания [12, с. 64]) проблемного поля 
системы РУР (см. рис. 2), в котором соединим 
исходные проблемы ключевых партнеров и про-
жекторную направляющую целевого моделиро-
вания регионального управленческого резерва 
– конкурентоспособности. Поскольку катего-
рия «конкурентоспособность» в своем содержа-
нии различна по отношению к ее носителям (ре-
гион, организация, личность), а «понятие тер-
риториальной конкуренции базируется на тео-
рии конкуренции предприятий» [13] и система 
РУР, в первую очередь, направлена на удовлет-
ворение потребностей именно данной стороны, 
рассмотрим ее в региональном представлении. 
Иерархию логических, очевидных или причин-
ных связей построим, двигаясь от исходных 
проблем ключевых стейкхолдеров к конкурен-
тоспособности через операционные определе-
ния нежелательных последствий и факторы, 
определяющие эту конкурентоспособность. 

В своем представлении обратимся к извес-
тному правилу ромба для конкурентных пре-
имуществ М. Портера [14, с. 175] и, учиты-
вая исследования других авторов [например: 
15–17], представим взаимосвязи в паттерне 

проблемного поля системы РУР только через те 
детерминанты конкурентных преимуществ, ко-
торые в той или иной степени базируются или 
могут базироваться на управленческом резерве 
(см. рис. 2).

Из рисунка 2, где в принципе отражены 
только основные взаимосвязи, видно, что ме-
ханизм воздействия управленческого резерва, 
который в данном исследовании должна пред-
ставлять система РУР, на тот или иной фактор 
экономического развития региона однозначно 
присутствует.

Но также очевидно, что он может быть абсо-
лютно различным: прямым или косвенным, пос-
тоянным или временным, количественным или 
качественным, измеряемым или допускаемым, 
а в некоторых случаях может быть и необъясни-
мым. При этом правило «национального ромба» 
устанавливает взаимное стимулирующее влия-
ние роста одной детерминанты на другую.

Отметим, что в представленном паттерне 
иерархия важности, значимости или главенс-
тва проблем определяется нахожденим их не в 
прямой детерминантной зависимости от ис-
ходных проблем к проблеме конкурентоспо-
собности. Расставить приоритеты конкретных 
проблемных ситуаций, а значит, иметь возмож-
ность сформулировать конкретные требования 
и определить направления целеполагания, воз-
можно по следующим дополнительным основа-
ниям классификации проблем.

Во-первых, все проблемное поле может быть 
разделено по приоритетности решения про-
блем, завязанных на стратегии конкретного 
региона.

От стадии (уровня) развития региона зави-
сит степень влияния и использования того или 
иного конкурентного преимущества, а значит и 
направления развития профессионального ме-
неджмента. Например, Л. С. Шеховцева [17], 
выделяя четыре стадии развития региона, оп-
ределяет, что конкурентоспособность региона 
на первой стадии в большей степени зависит от 
факторов производства (управленческого ре-
зерва в частности), на второй – от инвестиций, 
на третьей – от инноваций, на четвертой – от 
накопленного богатства.

Так, если на современном этапе развития 
России целесообразно делать упор на стадию 
инвестиций с последующим переходом к инно-
вационному развитию, то в части, касающейся 
развития профессионального менеджмента, 
исследователям необходимо акцентировать 
внимание на решении системой РУР проблем, 
повышающих инвестиционную привлекатель-



15

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 1/2010

В. А. Антропов, Н. Б. Акатов, Н. В. Подбельский

Рис. 2. Паттерн проблемного поля системы РУР (ПУ – профессиональные управляющие)

ность региона, а впоследствии – исключающих 
инновационный вакуум (см. рис. 2).

Также не может быть исключена и отрасле-
вая специфика того или иного региона, предо-

пределяющая профессиональные группы заин-
тересованных сторон, численность профессио-
нальных управляющих в лидирующих отраслях 
экономики региона, а также соотношение чис-
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ленности организаций и управленческого ре-
сурса в регионе.

Например, в Пермском крае основной объем 
валового регионального продукта (см. рис. 3) 
обеспечивают предприятия обрабатывающих 
производств (26,7%), добычи полезных ископа-
емых (15,5%), торговли и ремонта (15,3%).

Обоснованной в данном случае выступает и 
структура численности профессиональных уп-
равляющих в Пермском крае по видам эконо-
мической деятельности (см. рис. 4), где основ-
ной массив также приходится на обрабатываю-
щие производства и торговлю.

Очевидно, что при планировании целевых 
предназначений в системе РУР Пермского края 
приоритетными должны выступать проблемы 
отраслевых групп делового сообщества региона, 
представляющих лидирующие отрасли эконо-
мической деятельности.

Причем система РУР должна учитывать и 
соотношение организаций, представляющих 

те или иные отраслевые группы, и численность 
профессиональных управляющих, обеспечива-
ющих управление ими исходя из численности 
экономически активного населения, занятого в 
этих отраслях экономики (см. рис. 5). Так, 22,3% 
экономически активного населения Пермского 
края заняты в 8,5% предприятий обрабатываю-
щего производства, а 13,8% обеспечивают ра-
боту 28,2% предприятий торговли. Очевидно, 
что вес и управленческое представительство 
организаций, а следовательно, и их проблемы, 
предназначенные для решения с помощью сис-
темы РУР, различны.

Во-вторых, представленное проблемное 
поле можно разделить по степени влияния уп-
равленческого ресурса на тот или иной фактор. 
Здесь на первый план выходят вопросы способ-
ности системы РУР обеспечивать адекватную 
оценку этого влияния.

Так, если рассматривать такой фактор, как 
конкурентоспособность, то оценка его уровня, 

Рис. 3. Структура валового регионального продукта по видам деятельности (в текущих основных ценах) [18]

Рис. 4. Структура среднегодовой численности профессиональных управляющих 
в Пермском крае по видам экономической деятельности за 2008 г. (тыс. чел.) [18]
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и тем более степени влияния управленческого 
ресурса (системы РУР) на него, зависит от мно-
гих обстоятельств, поскольку конкурентоспо-
собность региона определяется как результат 
взаимодействия не только перечисленных в 
представленном паттерне факторов, но и мно-
гих других. 

Выбор показателей, критериев и способов 
оценки конкурентоспособности региона имеет 
субъективно-объективный характер. Методы 
оценки могут быть построены на статистичес-
ких показателях, экспертных оценках, рангах, 
смешанных индикаторов и т. п. [17]. Не всегда 
показатели, связанные с управленческим ресур-
сом, входят в выбираемые методики.

Например, согласно методике Всемирного 
банка, благополучие региона может быть оце-
нено по четырем основным показателям в рас-
чете на душу населения: по размеру ВРП, по ве-
личине производительных ресурсов (основные 
фонды), по величине природных ресурсов и по 
величине человеческих ресурсов, где основным 
показателем выступает только уровень образо-
вания [19].

Такая организация, как Всемирный эколо-
гический форум оценивает конкурентоспособ-
ность экономики страны по нескольким индек-
сам. Индекс текущей конкурентоспособности 
в этой методике отражает степень эффектив-
ности использования доступного объема ресур-
сов в экономике, включая такие индикаторы, 
как «качество менеджмента», «качество нацио-

нального бизнес-климата». Индекс глобальной 
конкурентоспособности (Global Competitiveness 
Index; GCI) в числе 12 слагаемых включает ин-
дексы «эффективность рынка труда», «конку-
рентоспособность компаний», «инновацион-
ный потенциал».

Хотя в числе определяющих факторов уп-
равленческий потенциал как отдельный пока-
затель отсутствует, но косвенно он присутствует 
в каждом из них.

В России в 2008 г. также было проведено 
комплексное исследование конкурентоспособ-
ности 83 ее регионов по Индексу Института 
региональной политики (IRP INDEX): IRPEX. 
В основу рейтинга легла модель из 130 финан-
совых, экономических, социальных и террито-
риальных факторов. Степень влияния каждого 
из показателей на конкурентоспособность оп-
ределяли эксперты в области региональной 
политики, представители органов государс-
твенной власти. Среди факторов уровень управ-
ленческой состоятельности опять же косвенно 
представляется только в факторах, связанных с 
инвестициями, НИОКР, возможностью начала 
нового бизнеса и т.п.

Согласно итогам, рассматриваемые нами 
регионы по уровню конкурентоспособности 
занимают следующие места: республика 
Башкортостан – 7, Нижегородская область – 25, 
Самарская область – 16, Свердловская область 
– 12, Челябинская область – 11, Пермский край 
– 24 [20].

Рис. 5. Соотношение доли экономически активного населения и 
организаций Пермского края по некоторым видам экономической деятельности [18]
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В экономической науке присутствует много 
методик оценки и инвестиционной привлека-
тельности, и репутационной состоятельности, 
и инновационной потенциальности, и кадро-
вых рисков. Вопрос заключается в способности 
заказчика используя систему РУР выбрать и 
включить показатели управленческой потенци-
альности в данные методики. В зависимости от 
проблем, выбранных заказчиками для решения 
системой РУР, будет определяться методика 
оценки качества и эффективности достижения 
поставленных целей. 

Третьим основанием классификации про-
блем будет степень заинтересованности клю-
чевых стейкхолдеров в решении тех или иных 
проблем. 

Какие интересы выводят или не выводят 
какую-либо из сторон, а следовательно, и про-
блему, предлагаемую для решения, на лидиру-
ющий план и возможно ли существование па-
ритета всех обозначенных сторон, рассмотрим 
исходя из баланса этих интересов и возможных 
рисков (см. табл.).

Совокупность интересов расширим по срав-
нению с паттерном проблемного поля, добавив 
проблемные риски существования и эффектив-
ного функционирования самой системы РУР. 

Отметим, что в паттерне проблемного поля 
(см. рис. 2) отражены существующие или воз-
можные проблемные состояния, а в таблице 
– предлагаемое состояние (модель желаемого 
результата).

Представленные в таблице зоны заинтересо-
ванности являются прямым отражением вопро-
сов целеполагания системы РУР, определения 
зоны достижимости – множества всех предель-
ных состояний системы РУР.

Как видно, партнерские отношения «власть 
– бизнес – личность» могут состояться благо-
даря присутствию довольно значимого реаль-
ного пласта общих интересов (согласующихся 
требований), в первую очередь, связанных с 
конкурентоповышающими, имиджевыми, про-
фессионально-доверительными, информаци-
онными и стимулирующими составляющими. 
Причем интересы разложенного нами на две 
страты «бизнеса» во многом совпадают.

Также очевидна сложность, многогранность 
и неоднозначность всей совокупности интере-
сов (требований), при которой возможен вари-
ант отсутствия точек взаимного пересечения. 
Присутствуют различия в прямых и косвен-
ных потребностях и определенные возможные 
риски, позиционирующиеся в основном во вза-
имоотношениях «власть – бизнес».

Подобный вербальный подход к представ-
лению ключевых требований участников сис-
темы РУР носит субъективный характер и будет 
в некотором отношении иметь свою специфику 
в зависимости от многочисленных (полити-
ческих, потенциальных, ресурсных, организа-
ционных, национальных и т. п.) особенностей 
региона. Также вероятно, что представленная 
картина потребностей и рисков в своей агреги-
рованной структуре присутствует в каждом из 
них.

В связи с этим представим целевую модель 
системы РУР, по вероятности своей практичес-
кой апробации характерную для всех регионов 
[21], за исключением прямых особенностей и 
специфики.

Поскольку построение целеполагания может 
быть произведено с принципиально различных 
точек зрения в зависимости от жизненных цик-
лов возникновения, становления и развития 
системы РУР, то представляемая модель целе-
вой картины характеризует цели заказчиков 
вновь создаваемой или модернизируемой сис-
теме РУР.

Миссия системы РУР – создание уникаль-
ных условий для повышения конкурентоспо-
собности, инвестиционной привлекательности, 
инновационной и репутационной состоятель-
ности региона и бизнеса в нем за счет:

—	 объединения усилий власти и бизнеса в 
вопросах целенаправленного системного фор-
мирования адекватного управленческого кор-
пуса в регионе, повышения его управленчес-
кого потенциала на основе синергетического 
эффекта такого партнерства;

—	 формирования благоприятного бизнес-
климата, доверительного делового партнерства 
и распространения лучшего управленческого 
опыта в регионе;

—	 стимулирования роста профессиона-
лизма регионального менеджмента, формиро-
вания положительного имиджа современного 
профессионального управляющего.

1. Задающий блок целей:
—	 минимизировать количественные и ка-

чественные риски государственного и бизнес-
управления в регионе, связанные с его кадро-
вым сопровождением;

—	 обеспечить независимое профессиональ-
ное признание, развитие и взаимовыгодную 
мобильность профессиональных управляющих 
в регионе.

2. Воспринимающий блок целей:
—	 разработать механизм интеграции де-

лового сообщества в направлении развития 
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Таблица
Баланс интересов и рисков сторон партнерских отношений в системе РУР

Власть Организации, задейс-
твованные в процессе Бизнес-организации Профессиональные  

управляющие

Зо
ны

 за
ин

те
ре

со
ва

нн
ос

ти

повышение конкурентоспособности (региона, организации, личности) за счет профессионального качественного 
менеджмента

создание позитивного имиджа (региона, партии, союза, ассоциации, организации, личности)
стимулирование и рост качества и профессионализма регионального менеджмента, его мобильности в регионе

формирование благоприятного регионального бизнес-климата, делового партнерства, среды профессионального 
общения

формирование объективного общественного мнения 
повышение эффективности госу-

дарственного управления
возможность прямого или косвенного участия в государственном управле-

нии, цивилизованного лоббирования корпоративных интересов

оптимизация регионального рынка 
управленческого труда

преодоление нецивилизованности регионального бизнеса в вопросах инфор-
мированности о спросе и предложении на управленческий труд, развитие 

рабочих контактов
лидерство в наличии отличитель-
ных конкурентных преимуществ, 

связанных с РУР

повышение качества профессиональной среды и 
возможности участия в профессиональной среде, в 

эффективных региональных альянсах

возможность про-
фессионального 

признания
концентрация и управление уп-

равленческим ресурсом, снижение 
управленческих кадровых рисков

снижение управленческих кадровых рисков повышение уровня 
востребованности

привлечение инвестиций, нового 
бизнеса

возможность получения 
грантов, преференций, 

гарантий 

возможность учас-
тия в инновационных 

проектах

пути профессиональ-
ного роста, карьеры .

в т. ч. вовне
повышение социальной направлен-

ности бизнеса повышение доверия к бизнесу 
участие в обществен-

ной жизни регионаукрепление доверия к власти паритетное сотрудничество с властью
регулирование, соблюдение обще-

ственных интересов участие в регулировании общественных интересов

Зо
ны

 р
ис

ко
в

излишняя политизированность происходящих процессов, политическая спекуляция, «черный пиар»
коррупция, протекционизм, снижение прозрачности процесса, вовлеченность криминального бизнеса, теневой 

экономики
определенный уровень консерватизма сторон, региональный менталитет и национальные особенности .

как ограничивающие факторы
преобладание нерыночной логики или наоборот излишняя коммерциализация как факторы, исключающие интерес

отсутствие или низкая эффективность специальной инфраструктуры партнерства, внешней институциональной среды
непропорциональный рост трансакционных и консультационных издержек, обусловленных множеством сторон

необоснованная ограниченность или прекращение инвестирования средств 
недостаточная эффективность инвестированных средств

неисполнение или ненадлежащее исполнение сторонами своих обязательств, оппортунизм и конфликтность сторон
неготовность власти выступать ли-
дером этих отношений, отсутствие 

политической воли

игнорирование или неготовность части руководителей выступать сторонами 
данного партнерства, недоверие или неоднозначное отношение к эффектив-

ности данного партнерства
недобросовестный хедхантинг, уход части подготовленных управленцев при неадекват-

ной замене
снижение 

уровня доверия 
и влиятельности 
со стороны своей 

организации

зависимость эффективности отношений от смены субъективного мнения руководителя
излишняя бюрократизация и дав-

ление власти нарушение паритета сторон

профессионального менеджмента в регионе, 
обеспечив реальное присутствие и адекват-
ное функционирование соответствующей 
инфраструктуры;

—	 разработать и принять модель компе-
тентности профессионального управляющего 

(далее – МК), обеспечить своевременную ее 
актуализацию;

—	 создать и обеспечить бесперебойное фун-
кционирование процесса выявления, оценки 
(аудита, аттестации), консультирования (обу-
чения), наблюдения, сопровождения, систе-
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матизации профессиональных управляющих, 
а также экспертного взаимодействия с соот-
ветствующими группами профессиональных 
управляющих.

3. Согласующий блок целей:
—	 создать информационную среду не менее 

N
A
 профессиональных управляющих со стату-

сом «полное соответствие МК»;
—	 обеспечить информационную среду при- 

знанной действенной сменой не менее N
B
 про-

фессиональных управляющих со статусом «при-
знанное соответствие МК»;

—	 обеспечить информационную среду не 
менее N

C
 распределенного резерва для воспро-

изводства групп N
A
 и N

B
 со статусом «обосно-

ванное стремление к соответствию МК».
Таким образом, создание системы РУР как 

институциональной среды, обеспечивающей 
управление управленческим ресурсом региона, 
есть само по себе специализированное конку-
рентное преимущество, а степень ее развитости 
определяет способность остальных условий 
конкурентоспособности трансформироваться в 
дополнительные конкурентные преимущества.

При этом ключевым компонентом в пост-
роении региональных систем управленческого 
резерва со стороны ее заказчиков должны рас-
сматриваться вопросы целевого назначения 
этих систем, где цели объективно обосновыва-
ются, имеют достаточную вероятность дости-
жимости и адекватные методики оценки этой 
достижимости. В противном случае существо-
вание систем резерва управленческих кадров 
будет сопровождаться формализмом и деклара-
тивностью, а не практической значимостью.
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