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Современный инструментарий анализа и управления 
экономическими процессами

В статье рассмотрены мероприятия, осущест-
вляемые Федеральной службой государственной 
статистики для регулярного ведения мониторинга 
ситуации на территории Российской Федерации. 
Проанализированы проблемы безработицы и ин-
вестиционной активности предприятий в усло-
виях финансово-экономического кризиса.

Разразившийся глобальный финансовый 
кризис расстроил всю финансовую сферу за-
падных стран: неплатежи, увольнения и сни-
жение платежеспособного спроса привели к 
затовариванию и снижению производства в 
автомобильной, фармацевтической, мебельной 
промышленности, что по цепочке отразилось 
на смежных подотраслях машиностроения, а 
затем и на металлургии, химической, деревооб-
рабатывающей промышленности, а также рас-
пространилось на инфраструктурные отрасли 
(транспорт, туризм, гостиничные услуги и роз-
ничную торговлю).

Следует отметить, что самый высокий уро-
вень безработицы в 2009 году ожидался в мо-
нопрофильных городах. Для того, чтобы города 
смогли пережить кризис, необходимо оказы-
вать им существенную помощь, иначе они мо-
гут стать территорией социальной катастрофы. 
Принятие в 2003 году нового Федерального за-
кона «Об общих принципах местного самоуп-
равления в Российской Федерации»№131-ФЗ 
практически лишило муниципалитеты воз-
можности оказывать финансовую помощь (как 
прямую, так и косвенную) градообразующим 
предприятиям.

В связи с чем особо острая ситуация сло-
жилась в июне 2009 года в г. Пикалево Ленин-
градской области, где встали все три градообра-
зующих предприятия, от которых зависело бла-
госостояние значительной части 26-тысячного 

УДК 331.312:338.124.4
ключевые слова: моногорода, статистическая информация, безработица, инвестиционная активность предприятий

Н. И. Пашинцева

Эффективная официальная статистика — ключ к решению 
проблем посткризисного развития

населения, — это «БазэлЦемент-Пикалево» 
(ранее «Пикалевский глиноземный завод»), 
«Метахим» и «Пикалевский цемент».

Экономическая основа моногородов в те-
чение девяностых годов подверглась много-
численным изменениям. Их градообразующие 
предприятия, как правило, выпускали ограни-
ченный ассортимент изделий, не являвшихся 
конечной продукцией. Многие предприятия 
в советский период были филиалами, а после 
приватизации стали самостоятельными, не-
сколько раз сменили хозяев, многие обанкро-
тились и были закрыты. Сохранившиеся же 
градообразующие предприятия, как правило, 
сократили численность работающих и объем 
производства, многие вошли снова в объедине-
ния, в том числе с потерей самостоятельности. 
При этом на них практически не производилось 
модернизации производства, за исключением 
ряда деревообрабатывающих производств, пе-
рекупленных иностранными компаниями.

Трансформации, пережитые кризисными 
монопрофильными городами в девяностые 
годы, когда доходы местных бюджетов во мно-
гом зависели от дееспособности собственной 
экономической базы, привели к тому, что про-
блемы градообразующих предприятий отрази-
лись на всех сферах жизнедеятельности городов:

—	 произошло снижение уровня обеспечен-
ности социальной инфраструктурой при пере-
даче социальных объектов от промышленных 
предприятий муниципалитетам, часть объектов 
утратила социальные функции и были распро-
даны предприятиями как объекты недвижи-
мости (так, была закрыта часть детских садов, 
стадионов, бассейнов, спортивных площадок; 
кинотеатры преобразованы в торговые рынки, 
а пионерские лагеря — в корпоративные базы 
отдыха);
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—	 из-за дефицита местных бюджетов до 70% 
и более повысился износ жилищно-коммуналь-
ного хозяйства;

—	 низкий уровень жизни привел к переходу 
городских домохозяйств на полунатуральное 
существование, снижению спроса на бытовые 
услуги, что ограничило возможности развития 
малого бизнеса;

—	 распространились настроения беспер-
спективности жизни в этих местах, что при-
вело к оттоку молодежи и наиболее активной 
части трудоспособного населения в другие 
более крупные (полиструктурные города) и, 
как следствие, к изменениям половозрастной 
структуры населения. 

Начиная с 2000 года ситуация постепенно 
начала выправляться: муниципалитеты и ре-
гиональные власти стали оказывать поддержку 
градообразующим предприятиям, попавшим 
в трудную ситуацию, помогали им остаться на 
плаву. Однако диверсификации производства 
не произошло, хватило сил лишь на сохранение 
градообразующего предприятия. 

Масштаб кризиса и большие суммы, выде-
ленные из федерального бюджета на антикри-
зисные меры, потребовали проведения регу-
лярного мониторинга ситуации на территории 
страны. 

Что сделано Федеральной службой государс-
твенной статистики для регулярного ведения 
мониторинга ситуации на территории страны?

Начиная с ноября 2008 года была организо-
вана работа по проведению в оперативном ре-
жиме ряда новых статистических разработок, 
направленных на расширение статистической 
информационной базы данных о социально-
экономических процессах, происходящих в 
Российской Федерации в условиях кризиса, 
позволяющих осуществить анализ текущих 
проблем государства и общества на современ- 
ном этапе и необходимых для информационно-
го обеспечения органов государственной влас- 
ти.

В целях оперативного получения информа-
ции о ситуации на рынке труда Росстатом ор-
ганизовано дополнительное статистическое на-
блюдение за просроченной задолженностью по 
заработной плате по состоянию на 11 и 21 число 
каждого месяца на основе вновь утвержденной 
формы№3-Ф (декадная) «Сведения о просро-
ченной задолженности по заработной плате», 
введенной в действие с отчета по состоянию на 
21 ноября 2008 года.

Сведения по указанной форме предостав-
ляются при наличии просроченной задолжен-

ности организациями (кроме относящихся к 
субъектам малого предпринимательства), ос-
новной вид деятельности которых относится к 
следующим группам по ОКВЭД: сельское хо-
зяйство, охота и лесозаготовки; рыболовство, 
рыбоводство; добыча полезных ископаемых; 
обрабатывающие производства; производство 
и распределение электроэнергии, газа и воды; 
строительство; транспорт; управление недвижи-
мым имуществом; научные исследования и раз-
работки; удаление сточных вод, отходов и ана-
логичная деятельность. В отличие от сбора све-
дений, собираемых с месячной периодичностью 
по состоянию на 1 число каждого месяца, не 
охватываются организации образования, здра-
воохранения, деятельности в области культуры.

Начиная с отчета за III декаду ноября 2008 
года организовано дополнительное федераль-
ное статистическое наблюдение за производс-
твом и ценами на отдельные виды продукции 
по форме№П-1 (декадная) «Сведения о произ-
водстве и ценах на отдельные виды продукции».

Сведения по указанной форме с декадной 
периодичностью представляют крупные пред-
приятия — производители следующих видов 
продукции: электроэнергия; прокат черных ме-
таллов готовый, включая заготовку на экспорт; 
прокат цветных металлов; автомобили грузо-
вые; автомобили легковые; автобусы; цемент.

Начиная с отчета за III декаду (с 21 по 31) де-
кабря 2008 года на основе формы№ П-1 (дека-
дная) дополнительно установлено наблюдение 
за производством следующих видов продукции: 
уголь для коксования; трубы стальные; электро-
двигатели переменного тока с высотой оси вра-
щения 63–355 мм; минеральные удобрения (в 
пересчете на 100% питательных веществ); цел-
люлоза товарная.

Начиная с отчета за I декаду декабря 2008 
года организовано оперативное статистическое 
наблюдение за состоянием расчетов за отгру-
женную продукцию, выполненные работы (ус-
луги) по форме федерального статистического 
наблюдения№ 1-РП (декадная) «Сведения о со-
стоянии расчетов за отгруженную продукцию, 
выполненные работы (услуги)».

Сведения по указанной форме предостав-
ляют юридические лица, являющиеся субъек-
тами естественных монополий на основании 
реестра хозяйствующих субъектов Федеральной 
антимонопольной службы Российской Феде-
рации, имеющих долю на рынке определен- 
ного товара в размере более чем 35%.

Представленная информация позволяет оце-
нивать динамику социального и экономичес- 
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кого развития субъектов Российской Федерации 
в современных условиях. 

Остановимся на некоторых наиболее важ-
ных проблемах в условиях кризиса: безработица 
и инвестиционная активность предприятий.

1.	 Состояние и тенденции безработицы с 
точки зрения возможностей трудоустройства.

Ниже представлены итоги выборочного об-
следования населения по проблемам занятости, 
проводимого Росстатом путем опроса населе-
ния ежемесячно, начиная с сентября 2009 года, 
по состоянию на вторую неделю февраля 2010 
года.

Так, численность экономически активного 
населения в возрасте 15–72 лет (занятые и без-
работные) в феврале 2010 года составила 74464 
тыс. чел., или более 52% от общей численности 
населения страны.

В численности экономически активного на-
селения 68028 тыс. чел. классифицировались 
как занятые экономической деятельностью и 
6436 тыс. чел. — как безработные с примене-
нием критериев МОТ (т. е. не имели работы или 
доходного занятия, искали работу и были го-
товы приступить к ней в обследуемую неделю) 
(рис. 1).

Рис. 1. Динамика численности экономически активного населения с февраля 2007 по февраль 2010 гг. 
(без корректировки сезонных колебаний), млн чел.

Рис. 2. Уровень безработицы по методологии МОТ с  января 1999 по февраль 2010 гг.
(без корректировки сезонных колебаний), в % от экономически активного населения
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По сравнению с февралем 2009 г. числен-
ность занятого населения увеличилась на 268 
тыс. чел., или на 0,4%, численность безработ-
ных сократилась на 620 тыс. чел., или на 8,8%.

Уровень безработицы, исчисленный как от-
ношение численности безработных к числен-
ности экономически активного населения, в 
феврале 2010 г. составил 8,6% (в феврале 2009 г. 
— 9,4%) (рис. 2).

Уровень занятости населения (отношение 
численности занятого населения к общей чис-
ленности населения соответствующего воз-
раста) в феврале 2010 г. составил 61,1% (табл. 1).

Общая численность безработных, классифи-
цируемых в соответствии с критериями МОТ, в 
2,8 раза превышает численность безработных, 
зарегистрированных в государственных учреж-
дениях службы занятости населения (рис. 3). 
В конце февраля 2010 г. численность безработ-
ных, зарегистрированных в государственных 
учреждениях службы занятости населения, со-
ставила 2295 тыс. чел.

Одна из причин таких отклонений — это 
методологические различия в части охвата ка-
тегорий населения. Так, в составе общей чис-
ленности безработных, классифицируемых в 

Таблица 1
Уровни экономической активности, занятости и безработицы в РФ

Показатель Февраль 
2009 г.

2010 г. Февраль 2010 г. прирост, снижение 
(–) по сравнению с

январь февраль февралем 2009 г. январем 2010 г.
Тыс. чел.

Экономически активное население в воз-
расте 15–72 лет (рабочая сила) 74816 74569 74464 -352 –105

занятые 67760 67737 68028 268 291
безработные 7056 6832 6436 -620 –396

В процентах
Уровень экономической активности
(экономически активное население к числен-
ности населения в возрасте 15–72 лет)

66,9 66,9 66,8 -0,1 –0,1

Уровень занятости
(занятые к численности населения в возрасте 
15–72 лет)

60,6 60,8 61,1 0,5 0,3

Уровень безработицы
(безработные к численности экономически 
активного населения)

9,4 9,2 8,6 -0,8 –0,6

Рис. 3. Динамика численности безработных с 1999 по февраль 2010 гг., млн чел. 
(По данным обследования населения по проблемам занятости: 1992–1998 гг. — октябрь, 1999–2008 гг. — ноябрь, .

2009 г. — декабрь. По данным Роструда — на конец периода.)
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соответствии с критериями МОТ, в феврале 
2010 г. около 0,6 млн чел., или 10% составляли 
граждане, которые не могут быть признаны без-
работными в органах службы занятости населе-
ния. Среди них 42% составляли лица старше или 
моложе трудоспособного возраста, 39% — сту-
денты и учащиеся в трудоспособном возрасте 
очных образовательных учреждений и 19% — 
лица в трудоспособном возрасте, получающие 
пенсии за выслугу лет или на льготных усло-
виях. Все эти категории в обследуемый период 
не имели работы, занимались поиском работы 
и были готовы приступить к ней, т. е. отвечали 
критериям для отнесения их к безработным по 
методологии МОТ.

Кроме различий методологического харак-
тера, которые влияют на сравнимость размеров 
безработицы, по данным обследований населе-
ния по проблемам занятости и данным адми-
нистративного учета службы занятости населе-
ния, имеются причины скорее субъективного 
характера, связанные с предпочтениями неза-
нятого населения в выборе способов поиска ра-
боты (рис. 4).

Как показывают материалы обследований 
населения по проблемам занятости, около 60% 
безработных ищут работу самостоятельно без 
содействия служб занятости. При этом муж-
чины реже обращаются в службы занятости в 
поисках работы, чем женщины. Среди безра-
ботных мужчин доля ищущих работу с помо-
щью служб занятости в феврале 2010 г. соста-
вила 38%, среди безработных женщин — 44%. 
Наиболее предпочтительным способом поиска 

работы является обращение к помощи друзей, 
родственников и знакомых — его используют 
более половины безработных.

Безработица по полу и месту проживания 
(табл. 2). Среди безработных по методологии 
МОТ доля женщин в феврале 2010 г. составила 
43,8%, доля городских жителей среди безработ-
ных — 65,5%.

Безработица городского и сельского насе-
ления характеризуется более высоким уровнем 
среди сельских жителей по сравнению с уров-
нем безработицы среди городских жителей. В 
феврале 2010 г. это превышение составляло 1,6 
раза.

Возрастной состав безработных. Средний 
возраст безработных в феврале 2010 года со-
ставил 35,6 года; молодежь до 25 лет составляет 

Рис. 4. Способы поиска работы безработными (сравнение данных за февраль 2009 г с данными за февраль 2010 г), в % к 
общей численности безработных

Таблица 2
Уровень безработицы по полу и месту проживания, %

Период Всего Мужчины Женщины

Го
ро

дс
ко

е 
на

се
ле

ни
е

С
ел

ьс
ко

е 
на

се
ле

ни
е

2009 г.
Февраль 9,4 10,2 8,6 8,2 13,1
Май 8,5 9,2 7,9 7,7 10,9
Август 7,8 8,3 7,4 6,9 10,7
Сентябрь 7,6 8,1 7,0 6,7 10,2
Октябрь 7,7 8,2 7,3 6,7 10,7
Ноябрь 8,2 8,4 7,9 7,4 10,5
Декабрь 8,2 8,8 7,6 7,1 11,5

2010 г.
Январь 9,2 9,9 8,4 7,8 13,4
Февраль 8,6 9,5 7,8 7,5 12,0
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среди безработных 25,8%, в том числе в возрасте 
15–19 лет — 5,3%, 20–24 года — 20,5%. 

Высокий уровень безработицы отмечается 
в возрастной группе 15–19 лет (32,4%) и 20–24 
года (17,1%) (рис. 5).

В среднем среди молодежи в возрасте 15–24 
лет уровень безработицы в феврале 2010 г. соста-
вил 18,9% (в феврале 2009 г. — 20,0%), в том числе 
среди городского населения — 16,9%, среди 
сельского населения — 23,6%. Коэффициент 
превышения уровня безработицы среди моло-
дежи в среднем по возрастной группе 15–24 лет 
по сравнению с уровнем безработицы взрослого 
населения в возрасте 30–49 лет составляет 2,7 

раза, в том числе среди городского населения — 
2,8 раза, сельского населения — 2,4 раза.

Продолжительность поиска работы. Среди 
безработных 27,0% составляют лица, срок пре-
бывания которых в состоянии поиска работы 
(безработицы) не превышает 3 месяцев. Один 
год и более ищут работу 29,3% безработных (за-
стойная безработица).

Среди сельских жителей доля застойной без-
работицы существенно выше, чем среди город-
ских, и в феврале 2010 г. она составила соответс-
твенно 34,8 и 26,4%.

Наличие опыта работы. В численности без-
работных 23,4% составляют лица, не имеющие 

Рис. 5. Уровень безработицы по возрастным группам в феврале 2010 года, в % от экономически активного населения

Рис. 6. Уровень безработицы по методологии МОТ по федеральным округам в 2009–2010 гг., в % от численности эко-
номически активного населения
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опыта трудовой деятельности. В феврале 2010 г. 
их численность составила 1,5 млн чел. Данная 
группа безработных формируется преимущес-
твенно из числа молодежи (18% — за счет мо-
лодежи до 20 лет, 49% — от 20 до 24 лет, 16% — 
25–29 лет).

В феврале 2010 года среди безработных доля 
лиц, оставивших прежнее место работы в связи 
с высвобождением или сокращением числен-
ности работников, составила 26,4%, а доля 
лиц, оставивших прежнее место работы в связи 
с увольнением по собственному желанию, 
— 24,7%.

Безработица по федеральным округам. Самый 
низкий уровень безработицы, соответствую-
щий критериям МОТ, по данным обследования 
населения по проблемам занятости, отмечается 
в Центральном федеральном округе, самый вы-
сокий — в Северо-Кавказском федеральном ок-
руге (рис. 6).

В таблице 3 приведены данные по субъектам 
Российской Федерации (в целях повышения 
репрезентативности данных об экономичес-
кой активности населения показатели заня-
тости и безработицы по субъектам Российской 
Федерации приводятся в среднем за два послед-
них месяца).

2.	 Об инвестиционной активности предприя- 
тий

Федеральной службой государственной ста-
тистики Российской Федерации по состоянию 
на 10 октября 2009 г. в 80 субъектах Российской 
Федерации проведено выборочное обследова-
ние инвестиционной активности организаций, 
осуществляющих деятельность по добыче по-
лезных ископаемых, в обрабатывающих произ-
водствах, производстве и распределении элек-
троэнергии, газа и воды. В обследовании при-
няли участие 10,3 тыс. организаций.

Наблюдение осуществлялось на основе 
формы федерального статистического наблю-
дения «Обследование инвестиционной актив-
ности организаций» (утверждена приказом 
Росстата от 18.08.2008 г. №194). 

Основной целью обследования являлось по-
лучение информации об инвестиционной ак-
тивности организаций в 2009 г. и инвестицион-
ных намерениях предпринимателей на 2010 год. 
Результаты обследования были распространены 
на всю совокупность единиц статистического 
наблюдения.

По результатам проведенного обследования 
в 2009 г. инвестиции в основной капитал осу-
ществляли около 90% организаций, не относя-
щихся к субъектам малого предпринимательс-

тва (в 2008 г. — 94%), и 35% — малых предпри-
ятий (без микропредприятий) (табл. 4).

Высокая инвестиционная активность на-
блюдалась в Республике Коми, Камчатском и 
Приморском краях и Калужской области, где 
свыше 90% организаций осуществляли инвес-
тиции в основной капитал. 

Среди субъектов Российской Федерации с 
низкой инвестиционной активностью Респуб-
лика Алтай, где инвестиционная деятельность 
зафиксирована у 47% организаций, Карачаево-
Черкесская Республика (63%), Республика 
Северная Осетия — Алания (63%), Кабардино-
Балкарская Республика (65%), Томская об-
ласть (65%), Республика Карелия (68%) и 
Астраханская область (69%).

В 2009 г. в организациях добычи сырой не-
фти и природного газа, добычи прочих полез-
ных ископаемых, производства пищевых про-
дуктов и табака, химического производства, 
производства и распределения электроэнергии, 
газа и воды, увеличилась по сравнению с 2008 г. 
доля организаций, осуществляющих инвести-
ционную деятельность. Руководители органи-
заций остальных видов деятельности указывают 
на снижение инвестиционной активности. 
Наибольшее снижение (на 12–14%) отмечается 
в организациях обработки древесины и произ-
водства изделий из дерева и пробки, кроме ме-
бели, производства машин и оборудования и 
издательской и полиграфической деятельности. 

В 2010 г. увеличение объема инвестиций 
в основной капитал планируют 62% руково-
дителей организаций, его сокращение — 19% 
руководителей.

Инвестиционная деятельность во многом 
зависит от экономической ситуации, складыва-
ющейся в организации. В 2009 г. руководители 
82% организаций оценили свою экономичес-
кую ситуацию как благоприятную и удовлетво-
рительную (рис. 7).

В 2010 г. 57% респондентов не ожидают из-
менения экономической ситуации в организа-
ции, 36% — предполагают ее улучшение, 7% — 
имеют пессимистические оценки относительно 
их экономического положения.

Основным источником финансирования 
инвестиций в основной капитал для большинс-
тва организаций в 2009 г. являлись собственные 
средства, их использовали 84% респондентов 
(в 2008 г. — 86%, в 2000 г. — 82%), в организа-
циях, осуществляющих добычу каменного угля, 
бурого угля и торфа, добычу металлических 
руд, металлургического производства, добычу 
сырой нефти и природного газа, производс-
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Таблица 3
Экономическая активность населения в возрасте 15–72 лет (по данным выборочных обследований населения по  

проблемам занятости в среднем в январе-феврале 2010 г.)*

Регион
Экономически 

активное населе-
ние, тыс. чел.

В том числе Уровень эко-
номической 
активности 

населения,  %

Уровень за-
нятости, %

Уровень 
безрабо-
тицы, %занятые безра-

ботные

Российская Федерация 74516,7 67882,7 6634,0 66,9 60,9 8,9
Центральный федеральный 
округ 19959,5 18793,2 1166,3 67,9 63,9 5,8

Белгородская область 793,5 752,2 41,3 66,0 62,6 5,2
Брянская область 652,4 587,2 65,2 64,7 58,3 10,0
Владимирская область 708,4 639,9 68,4 62,6 56,6 9,7
Воронежская область 1084,0 999,0 85,0 61,0 56,2 7,8
Ивановская область 569,2 511,2 58,0 67,6 60,7 10,2
Калужская область 558,3 513,7 44,5 70,7 65,0 8,0
Костромская область 358,3 334,1 24,2 66,5 62,0 6,8
Курская область 574,8 502,2 72,6 64,0 55,9 12,6
Липецкая область 596,8 564,7 32,0 65,5 62,0 5,4
Московская область 3743,3 3621,6 121,7 69,9 67,7 3,3
Орловская область 398,7 353,1 45,6 62,4 55,3 11,4
Рязанская область 577,9 514,5 63,4 63,9 56,9 11,0
Смоленская область 525,8 484,0 41,8 68,5 63,0 7,9
Тамбовская область 555,2 505,6 49,6 64,9 59,1 8,9
Тверская область 703,9 660,1 43,8 66,4 62,3 6,2
Тульская область 793,5 734,3 59,3 65,1 60,3 7,5
Ярославская область 691,0 626,9 64,1 66,9 60,7 9,3
г. Москва 6074,7 5888,9 185,8 71,6 69,4 3,1
Северо-Западный федеральный 
округ 7629,7 7079,0 550,7 71,2 66,1 7,2

Республика Карелия 380,5 336,9 43,6 69,8 61,8 11,5
Республика Коми 554,5 485,2 69,3 72,4 63,3 12,5
Apxaнгельская область 681,5 611,5 70,1 68,6 61,5 10,3
в том числе.
Ненецкий авт. округ 24,0 21,9 2,1 75,1 68,5 8,8

Вологодская область 656,3 596,2 60,1 69,4 63,1 9,2
Калининградская область 513,5 456,4 57,1 68,5 60,9 11,1
Ленинградская область 909,0 864,1 44,9 69,6 66,1 4,9
Мурманская область 534,0 474,9 59,0 77,3 68,8 11,1
Новгородская область 345,3 319,5 25,8 68,9 63,8 7,5
Псковская область 344,0 313,9 30,1 63,6 58,0 8,7
г. Санкт-Петербург 2711,1 2620,3 90,8 73,8 71,4 3,3
Южный федеральный округ 6845,3 6264,3 581,0 63,6 58,2 8,5
Республика Адыгея 208,8 189,1 19,7 61,0 55,2 9,4
Республика Калмыкия 143,1 118,2 24,9 66,2 54,6 17,4
Краснодарский край 2591,7 2404,0 187,7 64,5 59,8 7,2
Астраханская область 531,5 478,9 52,5 68,1 61,4 9,9
Волгоградская область 1290,9 1169,4 121,5 63,2 57,3 9,4
Ростовская область 2079,2 1904,6 174,6 62,0 56,8 8,4
Северо-Кавказский федераль-
ный округ 4295,9 3433,9 862,0 63,1 50,5 20,1

Республика Дагестан 1236,5 977,0 259,6 63,1 49,9 21,0
Республика Ингушетия 244,9 112,2 132,7 68,2 31,3 54,2
Кабардино-Балкарская 
Республика 400,2 326,7 73,5 57,8 47,2 18,4

Карачаево-Черкесская 
Республика 211,4 182,7 28,7 65,4 56,5 13,6
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Республика Северная Осетия 
— Алания 374,5 343,1 31,3 70,4 64,6 8,4

Чеченская Республика 498,0 267,8 230,2 60,7 32,6 46,2
Ставропольский край 1330,4 1224,4 106,0 62,8 57,8 8,0
Приволжский федеральный 
округ 15719,0 14294,2 1424,9 66,5 60,5 9,1

Республика Башкортостан 2000,4 1799,8 200,6 64,2 57,8 10,0
Республика Марий Эл 388,3 341,7 46,5 70,6 62,1 12,0
Республика Мордовия 457,5 431,3 26,2 69,4 65,4 5,7
Республика Татарстан 1967,8 1801,1 166,7 67,1 61,4 8,5
Удмуртская Республика 787,5 702,1 85,4 66,1 58,9 10,8
Чувашская Республика 668,3 585,5 82,8 67,0 58,7 12,4
Пермский край 1427,0 1278,9 148,1 67,6 60,6 10,4
Кировская область 766,3 693,5 72,9 69,8 63,2 9,5
Нижегородская область 1784,9 1641,6 143,3 68,2 62,7 8,0
Оренбургская область 1100,4 1004,7 95,7 66,6 60,8 8,7
Пензенская область 647,6 590,0 57,6 59,1 53,9 8,9
Самарская область 1686,0 1556,5 129,5 66,6 61,5 7,7
Саратовская область 1375,3 1274,7 100,6 67,2 62,3 7,3
Ульяновская область 661,6 592,7 68,9 63,6 56,9 10,4
Уральский федеральный округ 6572,7 5967,3 605,4 68,1 61,8 9,2
Курганская область 457,8 389,7 68,1 61,9 52,7 14,9
Свердловская область 2344,7 2120,1 224,7 67,8 61,3 9,6
Тюменская область 1888,3 1741,2 147,1 70,0 64,5 7,8
в том числе:
Ханты-Мансийский авт. округ 904,0 825,9 78,1 74,2 67,8 8,6

Ямало-Ненецкий авт. округ 316,8 298,6 18,1 73,1 68,9 5,7
Челябинская область 1882,0 1716,4 165,6 68,4 62,4 8,8
Сибирский федеральный округ 10000,8 8942,5 1058,3 65,5 58,5 10,6
Республика Алтай 98,4 84,6 13,8 64,4 55,3 14,0
Республика Бурятия 444,6 389,4 55,2 60,8 53,2 12,4
Республика Тыва 126,9 97,2 29,7 56,8 43,5 23,4
Республика Хакасия 268,5 239,9 28,5 64,1 57,3 10,6
Алтайский край 1264,0 1088,2 175,8 64,6 55,6 13,9
Забайкальский край 526,7 460,9 65,8 61,8 54,1 12,5
Красноярский край 1517,6 1381,5 136,1 66,3 60,4 9,0
Иркутская область 1285,6 1143,5 142,1 66,1 58,8 11,1
Кемеровская область 1433,2 1285,6 147,7 64,8 58,2 10,3
Новосибирская область 1422,7 1306,5 116,2 68,3 62,7 8,2
Омская область 1051,3 950,3 100,9 66,3 59,9 9,6
Томская область 561,4 514,9 46,5 67,8 62,2 8,3
Дальневосточный федеральный 
округ 3493,7 3108,4 385,3 67,7 60,3 11,0

Республика Саха (Якутия) 497,2 439,0 58,2 69,1 61,0 11,7
Камчатский край 211,5 186,0 25,6 75,0 65,9 12,1
Приморский край 1063,7 934,9 128,7 66,2 58,2 12,1
Хабаровский край 769,0 686,8 82,2 68,0 60,7 10,7
Амурская область 438,2 392,5 45,7 64,1 57,4 10,4
Магаданская область 103,2 96,0 7,2 77,0 71,6 7,0
Сахалинская область 286,1 257,7 28,4 68,8 62,0 9,9
Еврейская авт. область 92,6 85,1 7,5 63,3 58,2 8,1
Чукотский авт. округ 32,1 30,3 1,8 82,4 77,8 5,6

* В отдельных случаях незначительные расхождения между итогом и суммой слагаемых объясняются округлением 
данных.

Окончание табл. 3
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Таблица 4
Распределение организаций отдельных видов экономической деятельности по оценке использования инвестиций в 

основной капитал, в % к общему числу организаций по виду деятельности

Вид экономической деятельности

Доля организаций, в ко-
торых осуществлялись 

инвестиции в основной 
капитал в 2009 г.

Прогноз изменения объема инвестиций в 
основной капитал в 2010 г. по сравнению 

с 2009 г.
увеличение уменьшение баланс*

Добыча полезных ископаемых, обрабаты-
вающие производства, производство и рас-
пределение электроэнергии, газа и воды

90 62 19 43

добыча каменного угля, бурого угля и 
торфа 96 69 23 46

добыча сырой нефти и природного газа; 
предоставление услуг в этих областях 96 60 18 42

добыча металлических руд 97 76 14 62
добыча прочих полезных ископаемых 87 42 22 20
производство пищевых продуктов, вклю-
чая напитки, и табака 74 44 20 24

текстильное и швейное производство; про-
изводство кожи, изделий из кожи и произ-
водство обуви

49 31 10 21

обработка древесины и производство изде-
лий из дерева и пробки, кроме мебели 75 35 22 13

производство целлюлозы, древесной массы, 
бумаги, картона и изделий из них 89 45 30 15

издательская и полиграфическая деятель-
ность, тиражирование записанных носите-
лей информации

44 23 12 11

производство кокса и нефтепродуктов 98 79 17 62
химическое производство 97 68 18 50
производство резиновых и пластмассовых 
изделий 79 45 21 24

металлургическое производство 96 81 13 68
производство машин и оборудования 73 44 20 24
производство электрооборудования, элект-
ронного и оптического оборудования 87 51 27 24

производство транспортных средств и 
оборудования 89 64 21 43

другие обрабатывающие производства 47 23 15 8
производство и распределение электро-
энергии, газа и воды 87 63 14 49

* Баланс определяется как разность долей респондентов, отметивших увеличение объема инвестиций в основной капитал 
и его уменьшение.

тво кокса и нефтепродуктов, на использование 
собственных средств указали от 90% до 97% 
руководителей.

Кредитные и заемные средства использо-
вали 33% организаций (против 45% в 2008 г. и 
14% в 2000 г.), бюджетные средства — 4% орга-
низаций (против 3% в 2008 г. и 11% в 2000 г.). 
Наиболее активно в качестве источника финан-
сирования использовали кредитные и заемные 
средства организации, осуществляющие метал-
лургическое производство (55%), добычу про-
чих полезных ископаемых (52%) производство 
целлюлозы, древесной массы, бумаги, картона 
и изделий из них (50%). Бюджетные средства 

использовали 15% организаций, осуществля-
ющих производство и распределение электро-
энергии, газа и воды. 

В инвестиционной деятельности организа-
ции по-прежнему ориентированы на собствен-
ные средства. Так, в 2010 г. за счет собственных 
средств собираются осуществлять инвестици-
онную деятельность 77% организаций, исполь-
зовать кредитные и заемные средства предпо-
лагают 37% организаций, бюджетные средства 
— 4% организаций.

Основной целью инвестирования в основ-
ной капитал в 2009 г., как и в предыдущие годы, 
являлась замена изношенной техники и обору-
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Рис. 7. Распределение организаций отдельных видов экономической деятельности, оценивших экономическую ситу-
ацию в организации как благоприятную и удовлетворительную в 2009 году, в % к общему числу организаций по виду 

деятельности

дования, на это указали 64% респондентов (в 
2008 г. — 70%, в 2000 г. — 56%). Инвестиции с 
целью повышения эффективности производс-
тва (автоматизация или механизация сущест-
вующего производственного процесса, внед-
рение новых производственных технологий, 
снижение себестоимости продукции, эконо-
мия энергоресурсов) осуществляли 33–45% 
организаций; цели, связанные с увеличением 
производственных мощностей с неизменной 
номенклатурой продукции, преследовали 29% 
организаций, а с расширением номенклатуры 
выпускаемой продукции — 27%.

Исходя из целей, основная часть инвести-
ций в основной капитал в 2009 г. направлялась 
на приобретение машин и оборудования, на 
что указали 86% руководителей организаций. 

Строительство зданий и сооружений осущест-
вляли 40% организаций. В каждой второй орга-
низации в 2009 г. осуществлялась модернизация 
основных средств.

В обследованных организациях доля машин 
и оборудования в возрасте до 10 лет составляет 
38%, в возрасте от 10 до 20 лет — 39%, от 20 до 30 
лет — 14% от их наличия. Аналогичная ситуация 
складывается в организациях, не относящихся к 
субъектам малого предпринимательства. Иная 
картина в малых предприятиях (без микропред-
приятий), где 49% составляют машины и обору-
дование в возрасте до 10 лет, и только 8% — в 
возрасте свыше 20 лет. 

Основным фактором, сдерживающим в 2009 
г. инвестиционную активность организаций, 
осуществляющих деятельность по добыче по-
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лезных ископаемых, в обрабатывающих произ-
водствах, производстве и распределении элек-
троэнергии, газа и воды, является недостаток 
собственных финансовых средств, эту причину 
отметили 66% руководителей организаций. 

Увеличилось количество респондентов, ука-
зывающих на неопределенность экономичес-
кой ситуации в стране (с 33% в 2008 г. до 48% в 
2009 г.), высокий процент коммерческого кре-
дита (с 26% в 2008 г. до 36% в 2009 г.) и недо-

статочный спрос на продукцию (с 18% в 2008 г. 
до 29% в 2009 г.). Среди других факторов, огра-
ничивающих инвестиционную деятельность, 
руководители организаций называли сложный 
механизм получения кредитов для реализации 
инвестиционных проектов (19%). Сократилось 
количество респондентов, указавших среди 
факторов, ограничивающих инвестиционную 
деятельность, инвестиционные риски (с 27% в 
2008 г. до 23% в 2009 г.).

1

В статье рассматривается методический 
подход к решению многокритериальной оптими-
зационной задачи формирования ассортимента 
продукции предприятия. Предлагаются два на-
иболее перспективных для практического исполь-
зования метода решения — метод обобщенного 
критерия и метод последовательных уступок. 
При помощи экспертного оценивания решается 
вопрос информационного обеспечения реализации 
данных методов при компьютерном моделирова-
нии решения исходной задачи. С учетом мнения 
экспертов рассчитывается коллективное упоря-
дочивание частных критериев задачи — медиана 
Кемени. Данное ранжирование позволяет лицу, 
принимающему решение, воспользоваться мето-
дами решения многокритериальных задач и при 
этом максимально учесть мнения всех экспер-
тов. Предлагаемая в работе методика позволяет 
разрабатывать управленческие решения, направ-
ленные на формирование оптимального ассорти-
мента продукции предприятия.

Введение

Современная хозяйственная жизнь отлича-
ется огромным разнообразием производимых 
и потребляемых товаров. Ежегодно на мировом 
рынке появляются миллионы новых продуктов 
и услуг. При этом производственные системы 

1 Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ (проект 
09-01-00223-а).
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характеризуются потреблением большого числа 
различных видов ресурсов при производстве 
огромного числа разнообразных продуктов. 
Подобные производственные системы называ-
ются многономенклатурным производством.

Таким образом, в современных условиях 
развития рыночных отношений отечественные 
производственные предприятия нуждаются в 
разработке оптимальной ассортиментной по-
литики, которая отвечала бы, с одной стороны, 
сложившейся в стране рыночной ситуации, 
тенденциям ее развития и потребительскому 
спросу, а с другой — особенностям конкрет-
ного производства. Ассортиментная политика 
занимает важное место в повышении конкурен-
тоспособности предприятия, так как именно 
товар, его качество, оптимальный ассортимен-
тный набор влияют на конкурентные позиции 
продукции и успех предприятия. Управление 
товарным ассортиментом является ключевой 
функцией менеджмента каждого промышлен-
ного предприятия. Неоптимальная структура 
ассортимента приводит к снижению уровня 
прибыли, потере конкурентных позиций на 
перспективных потребительских и товарных 
рынках и, как следствие, — к снижению эконо-
мической устойчивости предприятия.

Одним из способов определения оптималь-
ной структуры ассортимента продукции явля-
ется использование экономико-математичес-
ких моделей и методов.
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