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РОССИЙСКОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО: 
СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ТУПИКИ 1

В 2014 г. в России был принят закон о стратегическом планировании. В соответствии с ним 
в 2015–2017 гг. разрабатывались стратегии развития регионов, а в 2018–2019 гг. — националь-
ная стратегия пространственного развития, которая конфликтует с региональными страте-
гиями, с одной стороны, и с фундаментальными постулатами экономической теории простран-
ственного развития — с другой. Автор рассматривает совокупность этих конфликтов и оцени-
вает их возможные последствия. В статье используется метод сравнительного анализа особен-
ных (для российских условий) и теоретических откликов моделей пространственного развития на 
предлагаемые в стратегии решения. Автор показывает, что ни по одному фрагменту концепции 
(максимизация агломерационных эффектов, выделение приоритетных регионов, формирование од-
нородных макрорегионов, подавление экономической и социальной неоднородности, максимизация 
уровня конкурентоспособности регионов) в стратегии не достигается соответствия предлагае-
мых решений каноническим теоретическим концепциям (концепции размещения фирм и отраслей, 
модели пространственного развития и роста, концепции пространственного разнообразия и не-
равенства, принципы и формы региональной государственной политики). Выделенные в страте-
гии основные направления развития в пространственном аспекте формально соответствуют по-
стулатам, традиционно рассматриваемым в теоретических моделях регионального развития. Но 
эти направления либо реализуются в рамках инерционного развития пространственной системы 
РФ, либо модифицируются под воздействием особенностей экономического и географического про-
странства России, а эти модификации не принимаются во внимание в стратегии. Это приводит 
к возникновению конфликта между объявленными в стратегии целями и реальными проблемами 
функционирования российского экономического пространства в аспектах социально-экономиче-
ского неравенства, максимизации эффектов агломерации и региональной ренты, конкурентоспо-
собности субъектов Федерации и т. д. Особое внимание уделяется в статье рассмотрению про-
блемы формирования объекта стратегического пространственного планирования. Автор показы-
вает, что продуктивная стратегия возможна только в случае представления экономического про-
странства как системы взаимодействующих экономически регионов, а не аддитивного множества 
административных регионов. 
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Введение

Настоящая статья посвящена анализу и 
оценке содержания Стратегии пространствен-
ного развития РФ (СПР), разработанной во ис-
полнение закона о стратегическом планиро-

1 © Минакир П. А. Текст. 2019.

вании 2, которая утверждена в феврале 2019 г. 
Ранее, в июле 2018 г. был опубликован проект 
этой Стратегии, который стал объектом жест-
кой критики, связанной с обнаружившимися 

2 О стратегическом планировании в Российской 
Федерации. Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-
ФЗ. С доп. и изм. [Электронный ресурс]. URL: http://base.
garant.ru/70684666/ (дата обращения: 07.02.2019).
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рассогласованиями региональных и нацио-
нальной стратегии в части приоритетов, задач, 
ресурсов, механизмов. Во многом эти рассо-
гласования были предопределены погрешно-
стями самого закона о стратегическом плани-
ровании, который предусматривал подготовку 
национальной стратегии в 2018 г., а региональ-
ных стратегий — начиная с 2015 г., хотя закон 
предписывал примат общенациональной стра-
тегии над региональными разработками.

В результате проект СПР РФ обнаружил глу-
бокую пропасть между предлагавшимися в нем 
решениями финансового, организационного и 
политического характера, а также их послед-
ствиями и теми, которые описывались в уже ут-
вержденном правительством множестве стра-
тегий субъектов Федерации, между ожидани-
ями субъектов Федерации и опубликованными 
федеральными намерениями. Утвержденная 
в феврале 2019 г. Стратегия пространствен-
ного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года 1 имеет некоторые текстуаль-
ные отличия от проекта, но полностью иден-
тична с ним в области общей идеологии, осно-
вана на той же методологической платформе, 
несет в себе те же системные проблемы и столь 
же уязвима. 

В статье анализируются объективные при-
чины этой уязвимости, для чего сопоставля-
ются принятые в стратегии решения с кано-
ническими концепциями пространственного 
развития, вырабатывавшимися в течение мно-
гих десятилетий на основании богатого эмпи-
рического материала как в России, так за ру-
бежом. При этом автор исходит из бесспорно-
сти высокой квалификации работавших над 
СПР экспертов [1, с. 137], но учитывает, что 
идеи и разработки, заложенные в стратегию, 
не могли быть свободны от вкусовщины и ам-
биций тех или иных властных заказчиков стра-
тегии. Вполне отдавая себе в этом отчет, будем, 
тем не менее, стараться анализировать соб-
ственно конечный документ, ибо он, и только 
он претендует на то, чтобы быть руководством 
к действию. 

1. Объект стратегического планирования

Одной из главных проблем является обос- 
нование (или хотя бы описание) причины, по 
которой преобразование системы «развива-

1 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утв. Расп. Правительства 
Российской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р 
[Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/
media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата 
обращения: 6.03.2019).

ющееся социально-экономическое простран-
ство» (или просто ее функционирование) не 
может осуществляться без выработки специ-
альной стратегии. В самой СПР в явном виде 
ответ на этот вопрос отсутствует, более того, не 
существует даже явного определения объекта 
стратегического планирования. Разработчики 
СПР утверждают, что в Стратегии-2025 осу-
ществлена «разработка стратегии именно про-
странственного, а не регионального развития», 
уточняя, что «основной акцент сделан на раз-
ные типы территорий без оглядки на границы 
субъектов РФ» [2, с. 150]. Но в действительно-
сти такая особенность объекта проявляется 
лишь в изменении терминологии в основной 
части текста СПР, в которой разработчики дей-
ствительно тщательно избегают использова-
ния термина «субъект Федерации», прибегнув 
к нему при описании лишь одного из 21 пунк- 
тов, в которых излагаются задачи, приори-
теты и принципы реализации стратегии 2. Но 
уже в приложениях, конкретизирующих об-
щие декларации задач, принципов и направле-
ний, термин «субъект Федерации» становится 
основным 3.

Очевидно, в выборе объекта проявилась, 
как и в целом в тексте СПР, двойственность са-
мого процесса разработки стратегии, когда 
«все хорошее в СПР сделано экспертами, все 
сомнительные решения — на совести властей 
высокого уровня, курировавших разработку» 
[1, с. 137]. Эта двойственность, скорее всего, и 
обусловила выбор наиболее комфортного для 
«властей высокого уровня» пространства как 
совокупности административных регионов, 
которые де-факто и являются объектом стра-
тегического планирования. 

Настойчивое желание экспертов с помощью 
использования термина «территория» обозна-
чить в качестве объекта стратегического пла-
нирования не административное, а «абстракт-
ное экономическое пространство» вполне объ-
яснимо. Но для этого предметом анализа и 
стратегического планирования должен был бы 

2 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 г. Утв. Расп. Правительства 
Российской Федерации от 13 февраля 2019 г. № 207-р 
[Электронный ресурс]. С. 8–10. URL: http://static.
government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7ir
Nxc.pdf (дата обращения: 6.03.2019).
3 Например, в приложении 1 и 2 к СПР перечислены в каче-
стве объектов стратегического планирования все субъекты 
РФ, в приложении 3 — административные центры субъек-
тов РФ и муниципальные образования, а в приложении 4 
— список субъектов РФ, которые отнесены к геостратеги-
ческим территориям.
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стать «фундаментальный конфликт», то есть 
взаимодействие противоположных тенденций 
(концентрации и делокализации), определяю-
щее пространственное развитие [3]. Но не это 
является предметом рассмотрения в СПР.

Впрочем, ранее нами было показано [3], 
что и административные регионы (субъекты 
Федерации) являются вполне адекватным объ-
ектом анализа одного из классов простран-
ственных структур в рамках условных проек-
тивных преобразований (отображений) аб-
страктного экономического пространства [4]. 
Но важным условием при этом является пред-
ставление экономического пространства как 
системы межрегиональных взаимодействий, 
подчиняющейся закону обеспечения струк-
турного равновесия [5, 6]. Это позволяет рас-
сматривать как критическое условие содержа-
тельности пространственного экономического 
анализа не форму границ, а продуктивность 
элементов пространственных экономических 
структур. Однако в тексте СПР межрегиональ-
ные взаимодействия вообще не рассматрива-
ются, а вместо кооперативной продуктивности 
фигурирует статистический суррогат — «доля 
ВРП субъекта Федерации в ВВП страны».

Поэтому фактически в качестве «россий-
ского пространства» в СПР рассматривается 
аддитивное множество субъектов Федерации, 
то есть совокупность экономических деятель-
ностей, локализованных в пределах админи-
стративных границ. Это и является матери-
альной основой вышеупомянутого конфликта 
стратегий. Субъекты Федерации отстаивают 
свои стратегии, имеющие четко обозначен-
ный объект, а национальная пространственная 
стратегия такого объекта вообще не в состоя-
нии сформулировать. Это вполне объяснимо 
сказалось и на определении цели стратегии.

Конечно, необходимость разработки страте-
гии пространственного развития России опре-
делена в вышеупомянутом Федеральном за-
коне 1. Но само по себе это ничего не говорит о 
содержательности такой стратегии. Закон мо-
жет (хотя и не должен) содержать ошибочные 
нормы. Но стратегия сама по себе как наилуч-
ший путь (способы, инструменты, ресурсы) до-
стижения строго определенных целей разви-
тия той или иной системы должна содержать 
недвусмысленное определение этих самых це-
лей, вытекающих из объективного анализа 
проблем функционирования планируемой си-

1 О стратегическом планировании в Российской 
Федерации. Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-
ФЗ. С доп. и изм. [Электронный ресурс]. URL: http://base.
garant.ru/70684666/ (дата обращения: 7.02.2019).

стемы и способности ее прийти в состояние, 
желательное для разработчиков и/или заказ-
чиков, без применения специальных методов 
стратегического управления.

Проблема целеполагания в СПР не менее 
серьезна, чем проблема определения объекта 
планирования. Целями национальной страте-
гии пространственного развития объявляются 
«обеспечение устойчивого и сбалансирован-
ного пространственного развития Российской 
Федерации, направленного на сокращение 
межрегиональных различий в уровне и каче-
стве жизни населения, ускорение темпов эко-
номического роста и технологического раз-
вития, а также на обеспечение национальной 
безопасности страны» 2. В самой Стратегии, 
правда, не раскрывается содержание термина 
«пространственное развитие», и это заставляет 
прибегнуть к альтернативным трактовкам.

Во-первых, этот термин можно трактовать 
как множество характеристик (показателей) 
экономического и социального характера, ре-
гистрируемых в каждой точке и/или опреде-
ленным образом ограниченной области про-
странства, совокупность которых образует об-
щенациональные значения соответствующих 
характеристик (пространственная матрица). 
Как отмечалось выше, в СПР точка (область) 
пространства отождествляется с географиче-
ским пространством, заключенным в границах 
субъекта Федерации.

Во-вторых, этот термин может подразуме-
вать разложение национального макроэконо-
мического агрегата в административном про-
странстве или «свертку» макроэкономического 
агрегата (агрегатов) субъектов Федерации в на-
циональный агрегат (агрегаты). В этом случае, 
следовательно, речь идет о пространственном 
векторе.

Целью развития пространства-матрицы яв-
ляется «сокращение межрегиональных разли-
чий в уровне и качестве жизни населения», то 
есть преобразование пространства как «среды 
обитания» для экономических агентов и соци-
ума — выравнивание уровня социально-эко-
номического развития субъектов Федерации и 
обеспечения равенства в доступе к обществен-
ным (в том числе государственным) благам и 
услугам при приоритетном решении этой за-
дачи для «геостратегических регионов».

2 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утв. расп. Правительства 
Российской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р. С. 7–8 
[Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/
media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата 
обращения: 6.03.2019).
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Целью развития пространства-вектора яв-
ляется «ускорение темпов экономического ро-
ста и технологического развития» или обеспе-
чение «прорывного научно-технологического 
и социально-экономического развития страны 
в целом» [2, с. 149]. То есть, речь идет о макси-
мизации «пространственной ренты» в терми-
нах прироста макроэкономических и социаль-
ных индикаторов национального уровня.

Стратегия развития пространства-матрицы 
сводится к перераспределению обществен-
ных экономических ресурсов в пользу «эко-
номически и социально угнетенных» субъек-
тов Федерации при сосредоточении основной 
их части в критически важных с точки зрения 
обороны и геополитики субъектах Федерации. 
А стратегия развития пространства-вектора 
сводится к сосредоточению экономических ре-
сурсов, в наиболее продуктивных, а соответ-
ственно, экономически и социально успеш-
ных, точках/областях пространства, что обе-
спечит ускорение экономического роста на-
циональной экономики и повышение уровня 
его качества, что включает в себя структурную 
модернизацию внутреннего производства и 
экспорта.

Таким образом, фактически в СПР «за-
шиты» две стратегии достижения целей раз-
вития (преобразования) двух различных по су-
ществу систем (объектов). Эти стратегии кон-
фликтуют между собой из-за ограниченно-
сти общественных экономических ресурсов. 
Следовательно, даже предполагая необходи-
мость достижения обеих сформулированных 
в СПР целей, логично было бы ожидать кон-
струирования некоей смешанной стратегии, 
представляющей собой комбинацию ресурс-
ных, институциональных, технико-техноло-
гических решений, направленных на дости-
жение обеих целей. Однако никаких реальных 
механизмов и способов ранжирования прио-
ритетов, перераспределения ресурсов в СПР не 
предусмотрено, как и вариантов решения про-
блемы конструирования адекватной институ-
циональной среды, обеспечивающей реализа-
цию той или иной стратегии пространствен-
ного развития [1, с. 137–138, 140–142, 144]. 

2. Задача выравнивания

Одной из четырех задач, которую необхо-
димо решить до 2025 г., и одним из четырех ос-
новных направлений пространственного раз-
вития в стратегии определяется «сокращение 
уровня межрегиональной дифференциации в 
социально-экономическом развитии субъек-
тов Российской Федерации и снижение вну-

трирегиональных социально-экономических 
различий» 1. Само по себе стремление к меж-
региональной конвергенции вполне соответ-
ствует мейнстриму современной (и не только) 
региональной экономической политики.

Но важно при этом учитывать, что неравен-
ство (в смысле темпов роста, доходов, качества 
жизни) является фундаментальным призна-
ком экономического пространства, основан-
ным на неравномерности локализации конку-
рентных преимуществ рентной и агломераци-
онно-институциональной природы (или, в со-
временной терминологии, первого и второго 
рода) [7]. Эта неравномерность особенно су-
щественна для больших и экономически раз-
реженных пространств, каковым в первую 
очередь является российское экономическое 
пространство [8]. Для России дополнитель-
ным существенным фактором неоднородно-
сти является неравномерность инфраструк-
турного обеспечения экономической деятель-
ности разных территориальных подсистем [9]. 
Общей тенденцией при этом является сокра-
щение в длительном периоде «базового нера-
венства» (и экономического, и социального) 
под влиянием как объективных трендов раз-
вития, так и активной перераспределительной 
политики государств [9–15]. 

Конечно, «смягчение» существующего сред-
него уровня межрегиональной дифференциа-
ции может быть целью государственной поли-
тики. Вопросом является то, насколько такая 
цель является стратегической, особенно в ко-
ротком периоде (горизонт стратегии — 7 лет). 
Такого вопроса не существует в случае, если 
речь идет о подавлении «сверхнормативной» 
межрегиональной дифференциации [16, с. 
450–458]. Но в СПР нет указаний на «выбросы 
неоднородности», которые следовало бы купи-
ровать. Еще одним важным вопросом является 
тип дифференциации, с которым следует, по 
мнению разработчиков СПР, бороться страте-
гическими методами, учитывая при этом, что 
результаты должны быть получены в течение 
короткого периода.

Известно, что сравнительно быстро может 
проявляться только тенденция к социальной 
конвергенции — выравниванию доходов насе-
ления, так как основным инструментом сокра-
щения неравенства в доходах является пере-

1 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утв. расп. Правительства 
Российской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р. С. 8, 10 
[Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/
media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата 
обращения: 6.03.2019).
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распределительная политика государства (на 
региональном и национальном уровнях). В то 
же время тенденция к экономической конвер-
генции проявляется только в длительных пе-
риодах, так как происходит за счет миграции 
больших масс экономических ресурсов, фор-
мирования новых крупных агломераций, улуч-
шения инфраструктурных условий, расшире-
ния ареалов повышенного качества человече-
ского капитала и т. п., что требует значитель-
ного времени.

В СПР, учитывая, что показателями вырав-
нивания» выбраны «индекс человеческого ка-
питала» для всех субъектов РФ (а) и средне-
душевой размер ВРП для «геостратегических  
территорий» (б), речь идет именно об эконо-
мической конвергенции и поэтому неудиви-
тельно, что какого-либо прорыва в этом на-
правлении и не предполагается. Сокращение с 
36 % до 30 % разрыва между среднероссийским 
и средним по геостратегическим территориям 
душевым ВРП и уменьшение на 3 п. п. уровня 
дифференциации индекса человеческого ка-
питала 1, конечно, невозможно считать проры-
вом, особенно учитывая, что в число «геостра-
тегических» регионов 2 включен ряд отнюдь не 
«отстающих» (Сахалинская, Ленинградская, 
Новосибирская, Ростовская, Тюменская обла-
сти, Красноярский край), что явно занижает 
уровень разрыва в 2017 г. и, напротив, завы-
шает этот уровень для 2025 г.

Косвенно это является признанием невоз-
можности решить задачу кардинального по-
давления экономического неравенства в ко-
ротком периоде, что делает честь разработчи-
кам СПР. Кроме того, необходимо учитывать, 
что подавление межрегиональной экономи-
ческой дифференциации, как правило, сопро-
вождается увеличением внутрирегиональных 
различий в связи с тем, что «подтягивание» ре-
гионов (стран) происходит за счет появления в 
новых регионах (странах) полюсов концентра-
ции, порождающих дифференциацию прежде 
однородных субпространств. Следовательно, 

1 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утв. расп. Правительства 
Российской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р. Прил. 
5 [Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/
media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата 
обращения: 6.03.2019).
2 43 субъекта РФ без учета регионов, входящих в 
Арктическую зону // Стратегия пространственного раз-
вития Российской Федерации на период до 2025 года. Утв. 
расп. Правительства Российской Федерации от 13 февр. 
2019 г. № 207-р. Прил. 4 [Электронный ресурс]. URL: http://
static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22J
jAe7irNxc.pdf (дата обращения: 6.03.2019).

преследование цели подавления экономиче-
ского неравенства предполагает ясное пред-
ставление не только о механизмах и ресурсах, 
необходимых для достижения такой цели, но и 
о допустимых интервалах этого явления.

3. Эффекты агломерации  
в пространственном развитии

Ускорение темпов роста национальной эко-
номики за счет увеличения продуктивности ис-
пользуемых ресурсов, что является, как отмеча-
лось выше, истинной целью СПР. Способом до-
стижения этой цели в стратегии выбрано сти-
мулирование эффектов агломерации. Этому 
посвящено третье по очередности упоминания 
в СПР, но не по важности в конструкции самой 
стратегии направление: «Обеспечение расши-
рения географии и ускорения экономического 
роста, научно-технологического и инноваци-
онного развития Российской Федерации за 
счет социально-экономического развития пер-
спективных крупных центров экономического 
роста Российской Федерации — крупных го-
родских агломераций и крупнейших городских 
агломераций» 3.

Процессы пространственной концентра-
ции экономической деятельности как след-
ствие стремления экономических агентов к 
размещению вблизи или в центрах концен-
трированным рынков хорошо известны и 
подробно описаны в различных теоретиче-
ских концепциях [17–20]. Тяготение экономи-
ческих агентов к сосредоточенному размеще-
нию в стремлении минимизировать издержки 
и максимизировать эффекты внешней (по 
Маршаллу) и внутренней (по Кругману) эко-
номии от масштаба объективно ведет к про-
странственной концентрации производства и 
населения [17, с. 19].

В современной экономике, характеризуе-
мой нарастающим влиянием постиндустри-
альных видов деятельности (отраслей), тер-
риториальная локализация полюсов роста в 
вышеуказанном смысле связана преимуще-
ственно с крупнейшими городами, предостав-
ляющими «полюсам» дополнительные воз-
можности в виде агломерационных эффек-
тов, позволяющих существенно сократить про-
изводственные и транзакционные издержки, 
увеличив одновременно эффекты масштаба за 

3 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утв. расп. Правительства 
Российской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р. С. 10 
[Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/
media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата 
обращения: 6.03.2019).
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счет предоставления высококонцентрирован-
ного рынка. Городские агломерации — полюсы 
создают пространственные сгустки экономи-
ческой деятельности в результате трансля-
ции новаций, ресурсов и институтов, генери-
рования новых бизнесов и видов деятельно-
сти в окружающем мегаполисы пространстве. 
Это соответствует теоретической концепции, 
согласно которой максимальная степень реа-
лизации агломерационных эффектов, форми-
рующихся в результате концентрации эконо-
мических агентов, достигается в случае, если 
место такой концентрации (город) является 
центральным узлом экономического ланд-
шафта или системы рыночных сетей (зон), свя-
занных с «главным городом» [17, с. 137], что и 
стимулирует концентрацию экономических 
агентов, стремящихся к эксплуатации эконо-
мии от экономической деятельности в том или 
ином районе.

В России также формируется, а отчасти — 
уже сформировалась, поляризованная струк-
тура экономического пространства, в которой 
полюсами являются городские агломерации. 
Но существенные особенности географиче-
ского и экономического пространств обуслов-
ливают важную специфику отечественного 
процесса гиперурбанизации. Скорее исключе-
нием, чем правилом, является трансляция эко-
номических эффектов из мегаполисов в окру-
жающую экономико-географическую перифе-
рию. Городские агломерации в весьма малой 
степени генерируют стимулы развития на пе-
риферии, всасывая в себя, но не генерируя во-
вне потоки населения и ресурсов. Можно ска-
зать, что городские агломерации пока играют 
роль «черных звезд», всасывая в себя насе-
ление и ресурсы, формируя в своих пределах 
рынки, что приводит к все более сильному ис-
кривлению пространства [21]. 

Это относится не только к крупнейшим ме-
гаполисам. Во всех субъектах Федерации сфор-
мировались урбанистические полюсы, которые 
различаются по размерам, но одинаково за-
мыкают на себя экономическую деятельность, 
не генерируя потенциал развития в окружаю-
щей периферии, а следовательно, стимулируют 
внутрирегиональное неравенство. «Провалы 
урбанизации» с точки зрения организации и 
развития экономического пространства могут 
быть чрезвычайно устойчивыми во времени и, 
похоже, это относится к российскому случаю. 
На наличие таких «провалов» указывалось еще 
в 1920-х гг., когда на сессии ВЦИК отмечалось, 
что далеко не все «большие городские центры 
действительно обладают формирующей спо-

собностью воздействовать на окружающую 
местность» [22].

Эти особенности ярко проявляются в усло-
виях РФ, экономическое пространство и инсти-
туциональная среда которой имеют ряд специ-
фических черт. Это проявляется, в частности, в 
том, что из 14 городов-миллиоников и 40 вы-
деленных в СПР крупнейших городских агло-
мераций из-за наличия специфических барье-
ров в виде искаженной фискальной политики 
и структуры собственности «агломерацион-
ные преимущества наиболее сильно реализу-
ются только в Москве и Санкт-Петербурге» [1, 
с. 137–138].

Но ведь в СПР в качестве центров экономи-
ческого роста называются не 40 крупнейших 
городов, а много более 120 1. Вряд ли можно ап-
пелировать к декларациям о необходимости в 
этих городах поддерживать высокотехнологи-
ческие и наукоемкие отрасли производства то-
варов, услуг, творческую индустрию, коопера-
цию науки и вузов с бизнесом, развивать от-
расли социальной сферы, содействовать вы-
воду крупных промышленных предприятий из 
центральных частей городов, повышать каче-
ство и комфортность городской среды, разви-
вать зеленые насаждения, снять транспортные 
ограничения для социально-экономического 
развития, сформировать единую градострои-
тельную политику и т. п. 2. Но способы решения 
этой задачи являются предметом рассмотре-
ния не национальной стратегии, но стратегии 
каждого конкретного города, сообразно его ре-
альным проблемам, тенденциям, истории, ре-
сурсам специфическим целям. 

Действительно стратегическим вопросом 
является определение источника средств для 
достижения унифицированных в формате 
национальной стратегии целей в городах, а 
также для увеличения количество «агломера-
ционных ядер» в национальной экономике. 
Однако в СПР каких-либо упоминаний о ре-
сурсной базе агломерационного строитель-
ства нет. Это заставляет предположить, что 

1 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утв. расп. Правительства 
Российской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р. Прил. 
3 [Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/
media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата 
обращения: 6.03.2019).
2 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утв. расп. Правительства 
Российской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р. С. 21–
23 [Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/
media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата 
обращения: 6.03.2019).
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ресурсами мыслятся не федеральные инве-
стиции и оборотные средства, а средства са-
мих губернских центров. Но тогда мы возвра-
щаемся к тому, что развитие агломераций яв-
ляется проблемой не национальной, но ре-
гиональных стратегий, тем более что такое 
развитие будет объективно укреплять статус 
городских агломераций в качестве вышеупо-
мянутых черных дыр российского простран-
ства. Последнее потребует специальных реше-
ний для каждого конкретного региона по ра-
циональной организации своего экономиче-
ского пространства.

Как отмечалось выше, стягивание экономи-
ческой деятельности (а также инфраструктуры, 
социальных систем, населения) в города, и осо-
бенно крупнейшие городские агломерации, 
происходит без участия каких-либо стратегий. 
Оно будет происходить, даже если вдруг кто-то 
вознамерится провозгласить курс на деурба-
низацию. Также и без каких-либо стратегиче-
ских установок и механизмов в рамках инер-
ционной конкуренции мест происходит рас-
слоение между самими городскими агломе-
рациями: все более ресурсы и потенциал для 
их генерирования стягиваются в мегаагломе-
рации (Москва и Санкт-Петербург), в которых 
уже сейчас аккумулируется до трети совокуп-
ных инвестиционных ресурсов.

Что же добавляет стратегия пространствен-
ного развития в эти процессы? Очевидно, 
только одно — легитимизация на уровне го-
сударственной политики перераспределения 
ограниченных бюджетных ресурсов в пользу 
крупнейших городских агломераций, что 
должно привести к усилению пространствен-
ной асимметрии. То есть, фактически стра-
тегия направлена на то, чтобы усилить свер-
тывание экономической деятельности в про-
странстве в части агломерационных эффектов, 
которое развивается как процесс объектив-
ной концентрации, еще и за счет механизмов 
централизации.

То существенное, что может и должна доба-
вить к автономному процессу пространствен-
ного развития стратегия, в части агломераци-
онных полюсов заключается в определении 
механизма и форм создания периферических 
зон концентрированной экономической дея-
тельности, тяготеющих к крупным городским 
агломерациям, в пределах которых может про-
исходить интенсивный обмен деятельностью 
и ресурсами и взаимодействие которых мо-
жет служить каркасом (институциональной, 
инфраструктурой) единого экономического 
пространства.

4. Территориальные специализации
Теоретически специализация региона в той 

или иной отрасли (производстве, виде деятель-
ности) означает более высокий уровень ее (их) 
концентрации на этой территории по сравне-
нию с некими средними параметрами терри-
ториального распределения отраслей и видов 
деятельности. То есть отрасли (производство) 
специализации на данной территории имеют 
сравнительно более высокую долю выпуска 
продукции (услуг) в общем выпуске на этой 
территории по сравнению со средней долей в 
целом по национальной экономике (по данной 
отрасли в национальной экономике). Сам факт 
специализации уже означает сравнительно бо-
лее высокую продуктивность сосредоточенных 
и вкладываемых в подобные производства (от-
расли) ресурсов, потому что концентрация их 
на той или иной территории связана с нали-
чием на этой территории относительных или 
абсолютных преимуществ. И наоборот, конста-
тация наличия в том или ином регионе отрас-
лей специализации равнозначна признанию 
наличия на этой территории тех или иных эко-
номических преимуществ в данной отрасли 
или виде деятельности. 

В рыночной (и даже квазирыночной, как в 
России) экономике рациональное поведение 
экономических агентов объективно приво-
дит к концентрации экономических ресурсов 
именно в отраслях специализации, одновре-
менно с использованием возможностей, пре-
доставляемых спросом специализированного 
ядра на продукцию и услуги вспомогательного 
социально-экономического регионального 
комплекса (периферии). Какова в этом случае 
роль стратегического планирования на нацио-
нальном уровне? Очевидно, она заключается в 
создании новых специализаций на определен-
ных территориях и/или переформатировании 
сложившихся.

Казалось бы, этот подход реализован в СПР, 
в которой сформулирована задача развития 
перспективных экономических специализа-
ций на базе как существующих, так и «потенци-
ально эффективных отраслей» 1. Однако приве-
денный в Стратегии перечень экономических 
специализаций 2 представляет собой простое 

1 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утв. расп. Правительства 
Российской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р. С. 18 
[Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/
media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата 
обращения: 6.03.2019).
2 Там же. Прил. 1 [Электронный ресурс]. URL: http://static.
government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7ir
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перечисление видов деятельности, статисти-
чески наблюдаемых на тех или иных террито-
риях без какого-либо объяснения причин их 
приравнивания к экономическим специализа-
циям регионов. 

Пренебрежение традиционным анали-
зом территориальных специализаций, в ос-
новании которого лежит сравнительно боль-
шая концентрация в отдельных регионах тех 
или иных производств (отраслей) (по срав-
нению с некими средними по отрасли и на-
циональной экономике показателями [5, 23–
27]) без указания на какие-либо иные крите-
рии выделения специализаций приводит к 
недоразумениям. Например, только 12 субъ-
ектов РФ не имеют специализации «туризм» 
в перечне «стратегических специализаций». 
Практически для всех регионов специали-
зирующими оказались такие «отрасли», как 
«деятельность профессиональная, научная 
и техническая», «транспортировка и хране-
ние», почти все субъекты РФ, оказывается, 
специализируются на производстве «прочих 
готовых изделий». 

Даже если предположить, что перечислен-
ные в СПР «специализации» являются дей-
ствительно перспективными, то остается от-
крытым вопрос о том, каковы специализации, 
подлежащие переформатированию? В любом 
случае экономическая специализация реги-
онов — чрезвычайно инерционная система 
[11], которую совершенно нереально принци-
пиально изменить до 2025 г. В лучшем случае, 
очевидно, речь может идти о перечне видов 
деятельности, совокупность которых обеспе-
чивает основной вклад в признаваемый наи-
более важным показатель на данной конкрет-
ной территории. Вклад этот по умолчанию 
определяется текущими параметрами, что 
практически исключает возможность опре-
деления «перспективных специализаций» без 
решения задачи глобальной территориально-
отраслевой оптимизации с явным учетом 
прогноза вектора национальных и глобаль-
ных потребностей и прогноза научно-техно-
логического дрейфа. Как известно, даже сла-
бый аналог подобной глобальной задачи, ка-
ковой являлся модельный комплекс СМОТР 
[28], даже в условиях централизованного пла-
нирования потребностей и производства не 
мог быть реализован. А в стратегии простран-
ственного развития до 2025 г. подобной за-
дачи даже не формулируется.

Nxc.pdf (дата обращения: 6.03.2019).

5. Полюсы роста и пространственная 
организация экономики

Основанная на, казалось бы, вполне про-
грессивных, широко обсуждаемых и исполь-
зуемых в мировой науке и глобальной эко-
номической практике идеях поляризован-
ного развития и экономической конверген-
ции концепция Стратегии пространственного 
развития до 2025 г. содержит фатальную ло-
вушку, коренящуюся в пренебрежении объек-
тивным противоречием двух основных целей, 
декларируемых Стратегией — подавления 
пространственного неравенства и максими-
зации продуктивности применяемых факто-
ров производства (см. выше). Это противоре-
чие отнюдь не является антагонистическим, 
но тем не менее положенная в основу страте-
гии логическая конструкция представляется 
неоднозначной.

Как отмечалось выше, не только географи-
ческое, но и социально-экономическое про-
странство объективно неоднородны вслед-
ствие фундаментальных различий в размерах 
производства и капитала, ассиметричности 
информации, доступной для экономических 
агентов и используемой ими при принятии ре-
шений, объективных различий качества и ко-
личественных пропорций применяемых фак-
торов производства, продуктивности и до-
ходов. Все это приводит к одновременному 
функционированию в пространственных си-
стемах доминирующих (ведущих) и подчинен-
ных (ведомых) экономических агентов [21]. 
Результатом является деформация экономи-
ческого пространства и формирование полю-
сов роста вокруг ведущих экономических аген-
тов [29, 30].

То есть в качестве полюсов роста высту-
пают наиболее эффективные и быстрорасту-
щие производства (пропульсивные отрасли), 
реализующие эффекты масштаба, обеспечи-
вающие максимальную производительность и 
генерирующие инновации и инновационную 
среду. Эти эффекты транслируются через эко-
номические связи, формирующиеся в преде-
лах определенного пространства, в направле-
нии других отраслей и производств, генерируя 
у них всю совокупность или какие-то отдель-
ные элементы этих эффектов. Экономическая 
экспансия пропульсивных отраслей и произ-
водств в пространственную экономическую 
структуру стимулирует увеличение масштабов 
и скорости роста всей экономической струк-
туры в данном пространстве, формируя усло-
вия общего роста эффективности применяе-
мых факторов производства.
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С точки зрения общей макроэкономики (и 
только при допущении наличия совершен-
ной конкуренции) экономические агенты дей-
ствуют самостоятельно, руководствуясь только 
соотношением цены и издержек на соответ-
ствующем отраслевом рынке. Но в условиях 
поляризованного пространства прямое или 
косвенное принуждение, исходящее из «по-
люса», заставляет экономических агентов ве-
сти себя как часть единого, системно организо-
ванного целого [21], отношения конкуренции в 
значительной степени модифицируются в от-
ношения сотрудничества [31].

Это «целое» (макроединица по термино-
логии Ф. Перру) представляет собой субпро-
странство, отличающееся от множества иных 
субпространств, каждое из которых харак-
теризуется наличием своего полюса роста и 
специфическими отношениями кооперации и 
доминирования внутри него. То есть простран-
ство трактуется как некая совокупность поля-
ризованных подпространств (субпространств), 
каждое из которых в общем случае может об-
ладать своим собственным состоянием равно-
весия, а общее равновесие экономической си-
стемы тогда определяется равновесием в каж-
дом из субпространств. 

Особенностью российского пространства 
является не просто его фрагментированнось, а 
наличие трех типов территорий (зон): с высо-
ким уровнем концентрации населения и эко-
номической деятельности, с их крайне низ-
кой концентрацией и экстремальных для про-
живания и экономической активности [8]. 
Экономические полюсы сформировались и 
развиваются в пределах всех трех типов терри-
торий, причем они распределены в простран-
стве очень неравномерно, что создает основу 
для стабильного расширенного воспроизвод-
ства отношений неравенства. 

Сами эти полюсы, в свою очередь, также ха-
рактеризуются крайней неоднородностью и 
разнообразием. В пределах зоны 1 они пред-
ставляют собой:

—	крупные и крупнейшие городские агло-
мерации индустриального и постиндустриаль-
ного типа;

—	средне- и малоразмерные городские хо-
зяйственные центры промышленного и сер-
висного типа;

—	промышленные и промышленно-аграр-
ные кластеры;

—	территориально-производственные ком-
плексы и промышленные зоны различной раз-
мерности и специализации.

В пределах зон 2 и 3:

—	территориально-производственные ком-
плексы и промышленные районы и зоны, 
специализирующиеся на добыче и перера-
ботке минерально-сырьевых и биологических 
ресурсов;

—	малоразмерные города и поселки, про-
мышленной и сервисной специализации, об-
служивающие ресурсные ТПК.

Это гораздо более сложная структура поля-
ризованного пространства, нежели провозгла-
шение полюсами роста городов с определен-
ной численностью населения. 

Упрощение сложной структуры поляри-
зованного российского пространства прояв-
ляется как отнесение минерально-сырьевых 
центров не к проблематике поляризованного 
развития, а к задаче сокращения уровня меж-
региональной дифференциации 1. Между тем, 
концентрированные центры экономического 
развития в районах добычи и переработки ми-
нерально-сырьевых ресурсов в условиях «раз-
реженных пространств», когда речь идет не 
только об оптимальной организации сформи-
рованных рыночных зон, но также о формиро-
вании новых зон на базе вновь формируемых 
центров производства, являются конституиру-
ющими структуру экономического простран-
ства полюсами роста.

Эти центры формируются в соответствии с 
идеологией энерго-производственных циклов 
(ЭПЦ) в форме территориально-производ-
ственных комплексов (ТПК), в основе которых 
лежит идея не «главного города», но «главной 
технологии», и представляют собой полюсы 
роста для крупных экономических райо-
нов или, в терминологии А. Лёша, «централь-
ные места» рыночных зон, а фактически «по-
люсы роста», развивавшиеся в пределах сразу 
нескольких крупных экономических районов, 
что, конечно, плохо согласуется с требованием 
«повышения конкурентоспособности» каждого 
отдельного субъекта Федерации. 

Ясное представление о реальной сложно-
сти и неоднородности структуры российского 
пространства является необходимым усло-
вием при оценке также такого основополагаю-
щего для стратегии до 2025 г. направления, как 
ликвидация инфраструктурных ограничений и 
«сжатие» пространства за счет повышения до-
ступности и качества магистральной транс-

1 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утв. расп. Правительства 
Российской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р. С. 15, 
19 [Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/
media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата 
обращения: 6.03.2019).
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портной, энергетической и информационно-
телекоммуникационной инфраструктуры фе-
дерального значения 1.

Особенности российского пространства су-
щественно ограничивают возможности уплот-
нения экономического и социального про-
странства посредством реализации мегапроек-
тов по развитию магистрального транспорта, 
что связано как с масштабами физического 
пространства, так и с фрагментированностью и 
поляризованностью пространства экономиче-
ского. Поэтому мегапроекты по строительству 
магистральных скоростных железных и авто-
мобильных дорог не имеют непосредственного 
отношения к «сжатию» пространства как эле-
менту пространственной стратегии. Разумно 
рассматривать лишь создание скоростных 
транспортных коридоров в пределах потен-
циальных агломерационных зон в поясе кон-
центрированного расселения и экономической 
деятельности. 

Правда, и такая транспортная инфраструк-
тура сама по себе без серьезных институцио-
нальных преобразований вплоть до перехода 
к горизонтальным схемам регулирования в 
ущерб вертикальному управлению не гаранти-
рует «сжатия» пространства и, тем более, фор-
мирования реальной агломерационной зоны 
на базе мегаполисов. Не гарантирует она и 
преодоления фрагментарности пространства, 
точно так же, как строительство магистраль-
ных «всероссийских» по масштабу скорост-
ных дорог может обеспечить уплотнение зоны 
агломерационного развития только в случае 
увеличения количества крупных городских 
агломераций, что вряд ли реально при данной 
численности населения. 

Критически важным для национальной стра-
тегии пространственного развития является 
фундаментальное противоречие между явно 
провозглашающей в СПР неоднородностью про-
странства и приверженностью по умолчанию к 
унифицированности институциональной среды. 
Однако институциональная однородность мо-
жет играть позитивную роль только в случае 
гомогенных в физическом, экономическом 
и социально-гуманитарном отношении про-
странств. В противном случае она провоцирует 
формирование многочисленных институцио-
нальных ловушек и узлов социальной и эконо-
мической напряженности. В общем случае сте-
пень разнообразия институциональной среды, 
в которой функционируют пространственно ор-
ганизованные экономические агенты, должна 

1 Там же. С. 8..

быть не ниже степени разнообразия самого эко-
номического пространства. Правда, в тексте СПР 
отражены институциональные новации для 
Дальневосточного федерального округа 2 [32], но 
это является не более чем подменой простран-
ственного разнообразия особенностями геопо-
литического целеполагания. 

Реальная экономика, особенно экономика, 
функционирующая в больших и неоднород-
ных пространствах, сочетает разнообразные 
типы и фазы развития. Стратегическое искус-
ство как раз и заключается в том, чтобы мак-
симально использовать преимущества, пре-
доставляемые неоднородностью самого про-
странства и богатством форм его организации.

Заключение

Стратегия пространственного развития РФ 
до 2025 г. в некотором смысле является по-
пыткой использования инструментов госу-
дарственного регулирования в условиях, когда 
восстановление централизованного государ-
ственного планирования советского типа не-
возможно, но и созданная в России модель 
псевдорынка плохо функционирует без опре-
деленного централизованного воздействия 
ресурсного и институционального характера. 
В 2002–2007 гг. на фоне мягких ограничений 
федерального бюджета государство было спо-
собно достигать им самим поставленных ма-
кроэкономических целей, в том числе и в эко-
номике, за счет государственных же ресурсов. 
Это создало иллюзию всемогущества государ-
ственного регулирования, которая развеялась 
после кризиса 2009 г., и ее место заняла убеж-
денность в реализуемости государственных 
макроэкономических намерений на базе соци-
ально-экономического дирижизма в простран-
ственном аспекте. 

Однако принятая в качестве универсаль-
ной платформы концепция полюсов роста, по-
рождавших нарастающий «эффект агломера-
ции» имеет фундаментальные ограничения не 
только в конструировании оптимальной про-
странственной организации экономики и об-
щества, но и с точки зрения воздействия на ос-
новные макроэкономические и социальные 
параметры.

Оказывается, стремление к повышению 
продуктивности использования ресурсов и 

2 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утверждена распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 13 февраля 
2019 г. № 207-р. С. 25–27 [Электронный ресурс]. URL: http://
static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22J
jAe7irNxc.pdf (дата обращения: 6.03.2019).
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ускорению темпов экономического развития 
посредством «замыкания» экономической де-
ятельности в рамках «полюсов роста» неиз-
бежно приводит к нарастанию социально-эко-
номической неоднородности пространства, 
что либо блокирует эффекты концентрации и 
агломерации, либо приводит к фундаменталь-
ному разрыву единого экономического и со-
циального пространства. Следовательно, необ-
ходима тонкая настройка взаимодействия ма-
кро-, микроэкономических и пространствен-
ных эффектов. Возможна ли такая настройка 
в рамках единого центра принятия решений? 
Опыт построения единого планового центра 
оказался отрицательным, нет никаких дока-
зательств того, что новая попытка выстроить 
универсальный механизм согласования терри-
ториального и макроэкономического равнове-
сия окажется успешным. 

Некоторый шанс на успех мог бы дать пе-
ренос акцента с определения «оптимальных» 

параметров, проектов и индикаторов на фор-
мулирование и финансирование поведенче-
ских стимулов. Но в этом случае в основе вы-
работки таких стимулов должна лежать ясная 
и однозначная система целей, то есть непро-
тиворечивая пространственная политика госу-
дарства. Сложность такого подхода, очевидно, 
и является причиной отказа разработчиков 
стратегий пространственного развития прово-
дить какие-либо параллели между стратегией 
и политикой [2]. Однако вряд ли представля-
ющие собой набор пожеланий стратегии смо-
гут заменить государственную политику, на-
правленную на синхронизацию центробежных 
(пространственная концентрация) и центро-
стремительных (распространение эффектов 
концентрированного размещения ресурсов в 
пространстве) эффектов социально-экономи-
ческого развития, а также на продуцирование 
приоритетов и ограничений развития отдель-
ных территорий.
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Russian Economic Space: Strategic Impasses
In 2014, the Russian government adopted a law on strategic planning. In the period from 2015 to 2017, regional development 

strategies were shaped in accordance with this law. Further, in the period from 2018 to 2019, the government has been developing 
the national strategy of spatial development, which is clashing with both regional strategies and fundamental principles of the 
economic theory of spatial development. The article considers the set of such conflicts and assesses their possible consequences. 
I use the method of comparative analysis, examining how special (for Russian conditions) and theoretical models of spatial 
development respond to the decisions proposed by the strategy. The strategy includes various concepts that aim to maximize 
agglomeration effects, identify priority regions, create homogeneous macro-regions, suppress economic and social heterogeneity, 
and maximize the regions’ competitiveness. I demonstrate that in the strategy, none of the concept’s fragments achieve the 
proposed decisions correlating with canonical theoretical concepts (the concept of placement of firms and industries, models 
of spatial development and growth, concepts of spatial diversity and inequality, principles and forms of regional state policy). 
The strategy identifies the directions of spatial development, which formally correspond to the traditional theoretical models of 
regional development. However, these directions either are implemented within the inertial development of the spatial system 
of the Russian Federation, or are modified according to Russian economic and geographical space, while the strategy does not 
consider these modifications. This leads to a conflict between the goals declared in the strategy and the real problems of the 
Russian economic space’s functioning in terms of socio-economic inequality, and maximized effects of agglomeration, regional 
rents, and the regions’ competitiveness. Additionally, I pay particular attention to the problem of shaping the target for strategic 
spatial planning. The paper has demonstrated that a productive strategy is possible in case of considering the economic space as 
a system of economically interacting regions, and not an additive set of administrative regions.

Keywords: strategy, concepts, theory, regional policy, space, regions, agglomerations, specialisation, trunk transport, 
growth pole, goals, fundamental conflict
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