
806 Отраслевые и межотраслевые комплексы

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 3 (2019) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

Для цитирования: Потравный И. М., Яшалова Н. Н., Гассий В. В., Чавез Феррейра К. Йе. Проектный подход 
в управлении экологически ориентированным развитием экономики региона // Экономика региона. — 2019. 

— Т. 15, вып. 3. — С. 806-821
doi 10.17059/2019-3-14
УДК 304.2 : 338.622
JEL: H5, O22, QO1, Q56, Q58

И. М. Потравный а), Н. Н. Яшалова б), В. В. Гассий в), К. Йе. Чавез Феррейра а)

а) Российский экономический университет им. Г. В. Плеханова (Москва, Российская Федерация; e-mail:ecoaudit@bk.ru)
б) Череповецкий государственный университет (Череповец, Российская Федерация)

в) Кубанский государственный университет (Краснодар, Российская Федерация)

ПРОЕКТНЫЙ ПОДХОД В УПРАВЛЕНИИ ЭКОЛОГИЧЕСКИ 
ОРИЕНТИРОВАННЫМ РАЗВИТИЕМ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА 1

Статья посвящена развитию методологии проектного управления в сфере природопользования 
и охраны окружающей среды. Актуальность исследования обусловлена необходимостью разработки 
принципов и механизмов проектного управления в целях осуществления экологически ориентиро-
ванного развития экономики, рационального использования природных ресурсов, снижения нагрузки 
на окружающую среду и улучшения качества жизни населения. Цель исследования состоит в обосно-
вании внедрения новых управленческих технологий путем соединения принципов проектного и эко-
логического управления, что позволяет обеспечить гибкость в управлении ресурсами. Предложен 
дифференцированный подход в управлении проектами в соответствии с поставленными страте-
гическими целями и достижением установленных индикаторов развития территории, который по-
зволяет обеспечить конкурентоспособность проекта, возможность его точечной привязки к тер-
ритории, эффективность реализации проекта во времени. Разработаны теоретические подходы и 
практические рекомендации по внедрению проектного подхода к управлению экологически ориенти-
рованным развитием региона. Статья отражает современные результаты исследования в обла-
сти развития методологии проектного управления в региональной экономике. Рассмотрены пред-
посылки перехода к проектоориентированному управлению в сфере природопользования и охраны 
окружающей среды. Выявлены особенности проектов экологической направленности и предложена 
их классификация, где в качестве классификационных признаков выделяются функциональное на-
значение проекта, целевое назначение и направление результатов, источники финансирования про-
екта и уровень его реализации. Анализируется практический опыт реализации проектов экологиче-
ской направленности в Российской Федерации и в отдельных регионах страны. Показаны преимуще-
ства проектного подхода перед программно-целевым управлением развитием экономики. Основные 
положения статьи могут быть использованы в качестве теоретико-методической и практиче-
ской основы для обоснования, отбора и реализации проектов эколого-экономической направленно-
сти, включая проекты по экологической модернизации производства, снижению негативного воз-
действия на окружающую среду, ликвидации накопленного экологического ущерба, управлению кли-
матическими изменениями, развитию Арктики, развитию рынка экологических товаров и услуг.
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1. Введение

Обеспечение экологической безопасности 
территории остается одной из ключевых за-
дач в развитии любого субъекта Российской 
Федерации. Стратегическое управление эко-
логоориентированным развитием региона 
может осуществляться на основе примене-

1 © Потравный И. М., Яшалова Н. Н., Гассий В. В., Чавез 
Феррейра К. Йе. Текст. 2019.

ния целого ряда научных подходов, среди ко-
торых особенно следует выделить процесс-
ный, ситуационный, системный, проектный. 
Последний становится в настоящее время од-
ним из основных механизмов совершенство-
вания государственного управления на регио-
нальном уровне. С выходом 30.06.2016 г. указа 
Президента Российской Федерации № 306 «О 
Совете при Президенте Российской Федерации 
по стратегическому развитию и приоритетным 
проектам», а следом за ним постановления 
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Правительства Российской Федерации № 1050 
от 15.10.2016 г. «Об организации проектной 
деятельности в Правительстве Российской 
Федерации» задачи по реализации социально-
эколого-экономических проектов в субъектах 
страны на основе проектного подхода явля-
ются наиболее актуальными.

В настоящее время проектное управле-
ние применяется во многих странах мира, его  
реализация происходит на основе разрабо-
танных стандартов [1], среди которых можно 
выделить стандарты проектного менед-
жмента Международной ассоциации управ-
ления проектами (IPMA), Института управ-
ления проектами США (PMI). Подобные стан-
дарты имеются и в Российской Федерации 
— Методические рекомендации по внедре-
нию проектного управления в органах испол-
нительной власти, утвержденные распоряже-
нием Минэкономразвития России 326Р-АУ от 
14.04.2014 г., которые представляют собой по-
шаговую процедуру выполнения задачи. Также 
имеется ряд отечественных ГОСТов в данной 
сфере 1.

Для решения ряда приоритетных задач в 
сфере экологического управления требуется 
нестандартный подход при разработке и реа-
лизации «нетипичных» проектов, например, 
по внедрению возобновляемых источников 
энергии, переработке отходов, производству 
экологически чистой продукции, восстановле-
нию лесных массивов, требующих методов и 
инструментов проектного управления. Ввиду 
того что субъекты Российской Федерации в со-
ответствии с поставленными задачами осу-
ществляют переход от программно-целе-
вого управления экономикой к проектно-це-
левому, необходимо развивать методологию 
проектного управления, включая сферу приро-
допользования и охраны окружающей среды. 
Недостаточная научная и прикладная разрабо-
танность проектного подхода в природоохран-
ной политике на региональном уровне обусло-
вила выбор темы исследования. В связи с этим 
цель статьи заключается в разработке тео- 
ретических подходов и практических реко-
мендаций по внедрению проектного подхода 
к управлению экологически ориентированным 
развитием региона.

1 ГОСТ Р 54869–2011. Проектный менеджмент. Требования 
к управлению проектом; ГОСТ Р 54871–2011. Проектный 
менеджмент. Требования к управлению программой. 
ГОСТ Р 54869–2011. Проектный менеджмент. Требования 
к управлению портфелем проектов; ГОСТ Р ИСО 21500–
2014. Руководство по проектному менеджменту.

2. Степень изученности и проработанности 
проблемы

Проблемы внедрения проектного подхода 
нашли отражение в трудах ряда отечественных 
и зарубежных ученых. Необходимость про-
ведения программно-проектной модерниза-
ции в субъектах Российской Федерации обос- 
нована А. И. Татаркиным [2], по мнению ко-
торого это позволит достичь устойчивого ре-
гионального развития. К подобному выводу 
для муниципального уровня приходят иссле-
дователи Е. Н. Кадышев и И. В. Петрова [3]. 
Значительное внимание в научных публика-
циях уделено вопросам внедрения проект-
ного подхода в отдельных отраслях и сферах 
народного хозяйства. Так, преимущества про-
ектного формата реализации государствен-
ных программ в сельском хозяйстве рассмо-
трены в работе М. А. Смирнова [4]. Опыт пе-
рехода на проектное управление в турист-
ско-рекреационных предприятиях обобщен 
в работе С. К. Кирильчука и Е. В. Шевченко [5]. 
Особенности осуществления инвестиционной 
деятельности при строительстве объектов в 
муниципалитетах на основе проектного под-
хода отражены в исследовании Ф. И. Рагимова 
[6]. Концептуальные основы проектного управ-
ления в оборонной сфере раскрыты в статье 
Н. В. Кандыбко [7]. 

Ряд публикаций по проектному управле-
нию связан с деятельностью хозяйствующих 
субъектов. К примеру, Т. В. Юрьева [8] реко-
мендует применять методы и инструменты 
проектного менеджмента в антикризисном 
управлении предприятием, так они позво-
ляют повысить эффективность бизнес-про-
цессов. Н. Н. Сергеев указывает, что приме-
нение проектного метода управления целе-
сообразно для мероприятий, направленных 
на повышение энергетической эффективно-
сти в промышленной сфере [9]. Согласно [10], 
значительный потенциал использования ме-
тодов проектного управления с точки зрения 
управления проектами по снижению выбро-
сов парниковых газов имеется в инвестици-
онно-строительной сфере. Важность проект-
ного подхода в сфере управления измене-
ниями на предприятии обоснована в работе 
Л. М. Божко [11].

Особое внимание проектному подходу в 
последние годы уделяется в сфере образова-
ния, что связано с развитием рынка труда [12, 
13].

В рамках представленного исследования 
особый интерес представляют научные работы 
по внедрению проектного управления в сфере 
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природопользования. Так, необходимость 
учета принципов зеленой экономики при ре-
ализации проектов и программ отмечается в 
работе С. Н. Бобылева и др. [14]. В. Н. Лексин и 
Б. Н. Порфирьев систематизировали особенно-
сти и проблемы разработки и реализации ме-
гапроектов в Арктической зоне Российской 
Федерации [15]. В работе [16] обосновывается 
необходимость применения методологии про-
ектного управления для развития опорных зон 
в Арктике на примере Северо-Якутской опор-
ной зоны.

Заслуживает внимания зарубежный опыт 
реализации проектов в сфере природополь-
зования в соответствии с принципами про-
ектного управления. Так, А. Дибо, Б. Ноубл, 
Л. Санчес [17] указывают на важность приме-
нения проектного подхода при проведении 
кумулятивной оценки проектов, связанных 
с сохранением биоразнообразия. Дж. Дино, 
С. Даниельсен и К. Кьяппино [18] в своем ис-
следовании отражают проектные инстру-
менты управления, применяемые при разра-
ботке программ по переработке отходов гор-
ной промышленности в Италии и Норвегии, 
что способствует сохранению ресурсов и уве-
личению утилизации отходов. С. Фэст [19] си-
стематизирует проблемы при реализации 
ветроэнергетических проектов в провин-
ции Онтарио (Канада) на основе механизмов 
управления в области возобновляемых источ-
ников энергии. Группа ученых под руковод-
ством Б. Гордона [20] дает рекомендации по 
управлению проектами, связанными с зеле-
ной инфраструктурой, что способствует по-
вышению привлекательности данных терри-
торий для инвесторов. Роль общественного 
понимания в оценке социального успеха для 
управления эколого-экономической систе-
мой на примере проекта восстановления со-
лончака на винограднике в штате Массачусетс 
(США) обоснована в исследовании Л. Джозефса 
и Э. Хэмфриса [21]. Вместо стандартной де-
нежной оценки экосистемных функций ав-
торы делают упор на психосоциальные мо-
тивы проектного менеджмента в сфере при-
родопользования. Исследователи Х. Лю, С. У., 
Ж. Юань, C. Янь в работе [22] описывают опыт 
реализации проекта по производству при-
родного газа из кукурузной соломы в Китае 
как пример внедрения принципов циркуляр-
ной экономики в сельском хозяйстве. В ра-
боте С. Тантани, К. Ванди и С. Товичакчайкула 
[23] анализируется опыт Таиланда по приме-
нению механизма управления проектами для 
минимизации потерь от наводнений.

3. Предпосылки перехода  
к проектоориентированному управлению 

в сфере природопользования  
и охраны окружающей среды

Активное внедрение программно-целе-
вых принципов в региональной экономике 
началось после принятия федерального за-
кона № 172-ФЗ от 28.06.2014 г. «О стратегиче-
ском планировании в Российской Федерации». 
В связи с этим основным инструментом в ре-
шении региональных проблем в сфере охраны 
окружающей среды в настоящее время явля-
ются экологические программы, представляю-
щие собой совокупность подпрограмм, ориен-
тированных на решение приоритетных эколо-
гических проблем. Учитывая, что почти треть 
всех государственных программ, по данным 
Счетной палаты Российской Федерации 1, не-
эффективны, требуется поиск новых организа-
ционных механизмов при их реализации, од-
ним из которых может выступать проектно-це-
левое управление. Проектных подход уже по-
казал свою эффективность в коммерческих 
организациях, поэтому целесообразно пере-
нести этот опыт в деятельность органов госу-
дарственной власти, а также в деятельность 
госкомпаний. 

Перечень крупных действующих программ 
в сфере экологии и рационального природо-
пользования в Российской Федерации пред-
ставлен на рисунке. Мониторинг их результа-
тивности за 2016–2017 гг. демонстрирует, что 
ни по одной из программ не достигнут ожида-
емый уровень значений.

Основные проблемы применения про-
граммных методов управления система-
тизированы в работах И. В. Туляковой [24], 
Е. И. Добролюбовой [25], А. Г. Бреусовой [26] и 
других исследователей, которые в качестве ос-
новных причин недостаточной эффективно-
сти госпрограмм называют их большое коли-
чество, низкое качество, слабую интеграцию в 
бюджетный процесс, отсутствие взаимосвязи 
с региональными и местными программами, 
ошибочность в расчете затрат по мероприя-
тиям, формальный подход к оценке их эффек-
тивности и др. 

В настоящее время в Российской 
Федерации реализуется национальный про-
ект «Экология» на период до 2024 г. (утв. 
24.09.2018 г.) 2, который включает 11 феде-

1 Петербургский международный экономический форум 
2017 [Электронный ресурс]. URL: https://tass.ru/pmef-2017/ 
(дата обращения: 27.12.2018).
2 Национальный проект «Экология» [Электронный ре-
сурс]. URL: http://ecopress.center/page3608470.html (дата об-
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ральных проектов, направленных на выпол-
нение актуальных целей по охране окружа-
ющей среды и рациональному природополь-
зованию. Достижение целевых показателей 
по данному проекту позволит России выпол-
нить ряд Целей устойчивого развития 2030, 
разработанных ООН 1 2. Очевидно, что без ре-
ализации конкретных экологоориентирован-
ных проектов в российских регионах резуль-
тативность и эффективность использования 
бюджетных средств в рамках национального 
проекта «Экология» вызывает некоторые 
сомнения. 

Нужно понимать, что предпринимательское 
сообщество с осторожностью вкладывает инве-
стиции в зеленые проекты, которые зачастую 
обладают высокой капиталоемкостью и низ-
кой рентабельностью. Следовательно, нужны 
меры стимулирования бизнес-сообщества, 
направленные на поддержку таких проектов 
[27]. В сложившейся ситуации органам власти 
уместно заимствовать и адаптировать успеш-
ный опыт по внедрению проектного подхода 
у коммерческих структур с целью эффектив-
ной реализации стратегических планов соци-
ально-экономического развития на различных 
уровнях. Среди основных причин и факторов, 
которые обусловили применение проектного 
подхода в сфере экологического управления, 
можно выделить две ключевые.

ращения 14.12.2019).
1 Цели в области устойчивого развития до 2030 года 
[Электронный ресурс]. URL: http://scientifically.info/
publ/5664 (дата обращения: 14.02.2019).
2 Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации 
за 2016 год / под ред. С. Н. Бобылева и Л. М. Гигорьева. 
М.: Аналитический цент при Правительстве Российской 
Федерации, 2016. 298 с.

Во-первых, низкий уровень бюджетного 
финансирования и инвестиций в охрану окру-
жающей среды. На современном этапе в рос-
сийской и международной практике довольно 
значительное количество открытых диалогов 
ведется по поводу охраны окружающей среды, 
однако несмотря на это, проблемы в экологи-
ческой сфере приобретают все большую акту-
альность. Для решения задач в области приро-
допользования требуется полноценное финан-
сирование природоохранных и природосбере-
гающих мероприятий. Однако если смотреть 
с позиции доли расходов в общей сумме бюд-
жетных расходов, то расходы на природоохран-
ную деятельность на протяжении 2007–2017 гг. 
составляли менее полупроцента, что говорит 
о неприоритетности осуществляемых мер по 
экологической политике в стране. За десяти-
летие меняется также основной источник фи-
нансирования природоохранной деятельно-
сти. Почти три четверти экологических расхо-
дов в 2017 г. приходятся на федеральный бюд-
жет. С каждым годом возрастает количество 
субъектов Российской Федерации, являющихся 
регионами-реципиентами и, соответственно, 
их бюджеты становятся дотационными 3.

Не лучше обстоит ситуация с инвестициями 
природоохранного характера: за 2007–2017 гг. 
их объем в сопоставимых ценах уменьшился 
почти на 9 %. При этом предприятия увели-
чили инвестирование на 24,21 %, а вот бюд-
жеты всех уровней сократили объем инвести-
ций в 3,5 раза. В целом, по данным Росстата, 
удельный вес экологических инвестиций к об-

3 Выводы сделаны на основании анализа статистических 
данных официального сайта Казначейства России (http://
www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannyj-
byudzhet/ (дата обращения: 12.12.2018). 
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щему объему инвестиций основной капитал за 
2017 г. составил 0,96 %, что подтверждает низ-
кую инвестиционную привлекательность эко-
логических проектов 1.

Во-вторых, основные экологические по-
казатели во многих субъектах Российской 
Федерации остаются неудовлетворительными. 
К примеру, Федеральная служба по гидрометео- 
рологии и мониторингу окружающей среды 
разрабатывает ежегодный Приоритетный спи-
сок городов с наибольшим уровнем загрязне-
ния атмосферы. По данным за 2017 г. в этот пе-
речень попало 21 муниципальное образова-
ние страны с общим числом проживающих в 
них 5,1 млн чел. Население двадцати россий-
ских регионов проживает в районах высокого 
и очень высокого загрязнения воздуха 2. Крайне 
негативно обстоят дела в области обращения с 
отходами производства и потребления: с 2007 г. 
по 2017 г. их количество, по данным Росстата, 
увеличилось с 3,9 до 6,2 млрд т, то есть больше 
чем в полтора раза. Порядка 4 млн га террито-
рии страны покрыты мусорными свалками. К 
серьезным экологическим и климатическим 
проблемам также можно добавить увеличе-
ние выбросов парниковых газов. Одним из по-
следствий глобального потепления, вызван-
ного деятельностью человека, является рост 
числа опасных гидрометеорологических явле-
ний. Помимо вышеперечисленных проблем, 
в список можно добавить низкое качество пи-
тьевой воды, вырубку лесов, рост энергопотре-
бления в российских регионах и пр. Для пре- 
одоления этих экологических угроз необходимо 
повысить эффективность обоснования и при-
нятия управленческих решений в сфере эконо-
мики природопользования путем использова-
ния методологии проектного управления. 

4. Особенности проектов экологической 
направленности и их классификация

В настоящее время в России осуществляется 
внедрение проектного формата управления 
эколого-экономическими и социальными про-
цессами. Сам термин «проект» не является но-
вым для науки и практики, он достаточно ши-
роко используется в образовании, в строитель-

1 Выводы сделаны на основании анализа данных офици-
ального сайта Федеральной службы государственной ста-
тистики (http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139919459344 
(дата обращения: 26. 12.2018)).
2 Города с наибольшим уровнем загрязнения атмосферы 
вещества, его определяющие, в 2017 г. [Электронный ре-
сурс] URL: http://voeikovmgo.ru/index.php?id=681&lang=ru 
(дата обращения: 17.12.2018).

стве, на предприятиях (инвестиционный про-
ект) и в других сферах деятельности. Главное, 
что все проекты имеют схожие признаки (до-
стижение конкретной цели, уникальность, ко-
нечный результат, ограниченность по ресур-
сам, времени, возможность точечной привязки 
проекта к территории), которые отличают их 
от программ. Таким образом, к базовым прин-
ципам проектного управления применительно 
к задачам экологической экономики можно 
отнести следующие:

—	наличие конкретной цели, определенной 
количественными и качественными параме-
трами и индикаторами;

—	дифференцированный подход;
—	экономическая целесообразность и эко-

логическая значимость;
—	гибкость, конкурентоспособность, разде-

ление полномочий на этапах реализации про-
екта, открытость, то есть способность адап-
тации и применения стандартных методов 
управления проектом к природным, техни-
ческим, финансовым, институциональным и 
другим особенностям реализации проекта;

—	применение лучших отечественных и 
зарубежных практик управления, лучших 
технологий. 

Базовые проектные принципы управления 
тесно взаимосвязаны с принципами экологи-
ческого управления, с земельными принци-
пами, что предполагает учет потребительской 
стоимости, сохранение природных благ, их ка-
чества и ориентацию экономики на конечного 
пользователя и качество окружающей среды, 
соответствие развития экономики природным, 
ресурсным и энергетическим потокам, инте-
грацию экологической ценности каких-либо 
объектов, территории и экономических инте-
ресов общества при использовании природных 
ресурсов и объектов окружающей среды, ре-
сурсосбережение, минимизацию образования 
отходов в сфере производства и потребления и 
их переработку и утилизацию, учет масштаба 
мероприятий, например, по управлению кли-
матическими изменениями, поддержку при-
родного разнообразия во всех сферах взаимо-
действия природы и жизнедеятельности чело-
века, самоорганизацию и иерархичность со-
хранения устойчивых эколого-экономических 
систем «снизу вверх», мобилизацию социаль-
ных возможностей для развития новых зеле-
ных технологий в экономике и др. В свою оче-
редь, учет земельных принципов в управлении 
проектами означает учет значения земли (тер-
ритории, пространства в целом) как основы 
жизнедеятельности человека, приоритет ох-
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раны земли как важнейшего компонента при-
родной среды и средства производства, сохра-
нение особо ценных земель и особо охраняе-
мых природных территорий, участие граждан, 
общественных организаций в решении вопро-
сов, касающихся прав на землю и ее рацио-
нальное использование. 

В современной российской практике зачас- 
тую отождествляют понятия «проект» и «про-
грамма». Связано это с тем, что до последнего 
времени не выработано единого общеметодо-
логического подхода к их сущности. Основное 
различие этих терминов связано с масштабно-
стью осуществляемой деятельности. Как пра-
вило, проект направлен на выполнение кон-
кретной задачи за счет реализации мероприя-
тий и процессов, а программа — на качественное 
изменение состояния в результате реализации 
нескольких запланированных задач. Условно 
программу можно представить как некую ги-
потезу, подтвердить которую можно выполне-
нием нескольких взаимосвязанных проектов, 
имеющих единую общую цель. Важно, чтобы 
работа по проектам не дублировала текущую 
операционную деятельность и в конце реализа-
ции создавала нововведение, уникальный про-
дукт (услугу) или результат. Поскольку предме-
том настоящего исследования являются про-
екты эколого-экономической направленности, 
авторы подробно не останавливаются на изло-
жении общеизвестных и общедоступных зна-
ний по теории проектного управления. Особое 
внимание в работе уделяется особенностям 
проектного управления в сфере природополь-
зования и охраны окружающей среды.

Природоохранный проект региональной 
направленности имеет свою специфику и не-
повторимость, которые целесообразно учи-
тывать при его разработке и выполнении. 
Управление им должно опираться не только на 
теорию и практику проектного менеджмента, 
но и на мировые тенденции «озеленения» эко-
номики. С точки зрения авторов, под проектом 
экологической направленности следует пони-
мать комплекс поэтапных взаимосвязанных и 
обоснованных мероприятий, направленных на 
создание уникального результата в сфере эко-
логической экономики и рационального при-
родопользования в условиях ресурсных и вре-
менных ограничений. Реализация такого про-
екта предполагает экологически значимое 
нововведение, не существовавшее ранее в кон-
кретном регионе. 

Актуальность экологического проекта опре-
деляется тем, насколько значима для совре-
менного общества экологическая проблема, 

на решение которой он будет направлен. 
Обоснование актуальности природоохранного 
проекта должно включать качественный и ко-
личественный анализ возникшей экологиче-
ской ситуации, изучение запросов и обраще-
ний граждан в органы государственной вла-
сти по экологической информации, степень 
ущерба от опасностей экологического харак-
тера, причины и условия их возникновения, а 
также оценку негативных последствий в слу-
чае нерешения проблемы. Цель проекта эко-
логической направленности ориентирована на 
получение ожидаемых изменений состояния 
окружающей среды в результате его реализа-
ции. Так, к примеру, целями могут выступать 
создание нового экопродукта в регионе, оказа-
ние новой природоохранной услуги, достиже-
ние новых результатов в сфере охраны окружа-
ющей среды, например, в результате перера-
ботки отходов, ликвидации накопленного эко-
логического ущерба.

Для того чтобы некий вид природоохран-
ной деятельности отнести к проекту экологи-
ческой направленности с целью применения к 
нему принципов и методов проектного управ-
ления, нужно удостовериться в наличии следу-
ющих отличительных признаков:

1.	Эконаправленность проекта: ориента-
ция на успешное достижение экологически 
значимых целей, своевременное решение 
проблем в сфере охраны окружающей среды 
и рационального природопользования, отсут-
ствие экологических противоречий в обще-
стве, выражение общепринятых экологиче-
ских ценностей.

2.	Целенаправленность или целевая ориен-
тация проекта: экопроект осуществляется для 
достижения измеримой цели, имеющей огра-
ничение по времени и предполагающей опре-
деленный план действий (конкретных работ) 
для ее достижения. Цель должна быть измери-
мой количественно. После ее достижения про-
ект прекращает свое существование.

3.	Уникальность (новизна) и инновацион-
ность проекта: возможна уникальность ком-
плекса работ и/или уникальность полученных 
результатов в сфере охраны окружающей среды 
и рационального природопользования. В иде-
але природоохранный проект — это процесс, 
приводящий к созданию зеленых инноваций.

4.	Ограниченная протяженность во вре-
мени, каждый этап экопроекта ограничен вре-
менными сроками, четко определены мо-
менты начала и завершения проекта.

Проект экологической направленности мо-
жет протекать в одной из двух форм: как са-
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мостоятельный проект или как подпроект об-
ширной экологической программы. И в том 
и в другом случае можно говорить об их зна-
чительном многообразии с широкой и раз-
ноплановой функциональностью, что, соот-
ветственно, требует определенной система-
тизации по различным классификационным 
признакам. Чаще всего в качестве основа-
ния для классификации любых проектов ис-
пользуются масштаб, длительность, целевое 
назначение, затратность, степень рискован-
ности, эффективность и прочие особенности 
проекта. Количество таких параметров мо-
жет измеряться десятками. С целью система-
тизации проектов экологической направлен-
ности авторы статьи не ставят задачу по раз-
работке всеохватывающей классификации, а 
делают акцент на такие классификационные 
признаки, которые наиболее информативны 

и практикоориентированы для решения рас-
сматриваемых проблем (табл. 1).

В данной классификации основное вни-
мание уделено тем аспектам, которые явля-
ются наиболее важными с позиции проект-
ного подхода. Представленная классификаци-
онная структура обеспечивает возможность 
оперирования необходимым набором проект-
ных характеристик и учитывает специфику 
народного хозяйства страны. Особого внима-
ния заслуживает второй критерий классифи-
кации, который выделяет приоритеты в сфере 
охраны окружающей среды и рационального 
природопользования.

Помимо представленной классификации, 
целесообразно выделить два основных блока 
направлений экологических проектов. К пер-
вому из них относятся проекты, экономиче-
ский эффект от которых очевиден. Второй блок 

Таблица 1
Классификация проектов экологической направленности 

Признак клас-
сификации

Вид проекта, направление его 
реализации Содержание проекта 

По функци-
ональному 

назначению

Рациональное использование 
природных ресурсов

Проекты связаны с экономией (ресурсосбережением) 
и эффективным использованием природных ресурсов. 
Результаты проекта связаны со снижением природоемко-
сти и повышением природной ресурсоотдачи

Воспроизводство природных 
ресурсов

Проекты направлены на увеличение и воспроизводство 
возобновляемых природных ресурсов. Результаты проекта 
связаны с приростом запасов природных ресурсов

Сохранение природного разно-
образия и предотвращению их 
загрязнения

Проекты направлены на сохранение эталонных участков 
для нынешних и будущих поколений, на выявление про-
гнозирование экологических угроз. Результаты проекта 
ориентированы на показатели сохранности природных ре-
сурсов и снижения размеров экологического ущерба от 
возможных негативных изменений в природной среде

Целевое на-
значение и на-

правление 
применения

Охрана атмосферного воздуха и 
предотвращению климатических 
изменений

Проекты связаны с конкретным направлением экологиче-
ски ориентированной деятельности и могут быть реализо-
ваны за счет:
использования наилучших доступных технологий (НДТ);
модернизации природоохранных основных фондов;
внедрения возобновляемых источников энергии;
цифровизации природоохранной деятельности;
проведения экологического аудита;
реализации образовательной и воспитательной 
деятельности;
выполнения проектно-изыскательских и опытно-конструк-
торских работ в сфере окружающей среды и рациональ-
ного природопользования;
приобретения оборудования для экологического 
мониторинга;
выполнения лабораторных исследований в сфере экологии;
создания проектных «зеленых» офисов в высших учебных 
заведениях;

Очистка сточных вод
Переработка бытовых и промыш-
ленных отходов
Реабилитации и очистка земель-
ных ресурсов, нарушенных земель
Защита окружающей среды от 
различнных видов физического 
воздействия (шума, вибрации)
Сохранение этноса, исконной 
среды обитания коренных на-
родов Севера, развитие тради-
ционного природопользова-
ния при освоении территории 
в Арктической зоне Российской 
Федерации

Окончание табл. на след. стр.
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Признак клас-
сификации

Вид проекта, направление его 
реализации Содержание проекта 

Развитие экологической 
инфраструктуры

функционирования бизнес-инкубаторов, поддерживающих 
проекты в сфере природопользования;
создания базовых кафедр по управлению проектами
Проекты финансируются за счет бюджетных средств из 
федерального, регионального или местного бюджетов. 
Возможно долевое участие бюджетов разных уровней.
Финансирование проекта осуществляется с использова-
нием займов
Проекты финансируются за счет инвестиций предприятий 
или частных лиц, включая меценатов
Проект финансируется за счет инвестиций или финансиро-
вания иностранных граждан или юридических лиц (корпо-
раций, фондов, международных организаций, банков)

Научно-исследовательская дея-
тельность в экологической сфере

По источникам 
финансирова-

ния

За счет государственных средств
За счет заемных средств (проект-
ное финансирование)
За счет средств частных 
инвесторов

За счет средств международных 
инвесторов

По уровню 
реализации 

Межгосударственные
Проекты направлены на координацию усилий и сотрудни-
чество между государствами в решении проблем в области 
охраны окружающей среды

Государственные
Проекты разрабатываются по инициативе органов государ-
ства и ориентированы на достижение стратегических прио-
ритетов в области охраны окружающей среды

Региональные
Проекты разрабатываются по инициативе региональных 
органов власти, ориентированы на обеспечение благопри-
ятной экологической обстановки в регионе

Муниципальные
Проекты разрабатываются по инициативе органов мест-
ного самоуправления и ориентированы на достижение эко-
логической безопасности на местном уровне

Окончание табл. 1

включает в себя социально ориентированные 
проекты в экологической сфере, которые не 
преследуют цели получения прибыли. 

5. Опыт практической реализации 
проектов экологической направленности  

в России

Значительная доля экологических проек-
тов связана с их социальным аспектом и на-
правлена на развитие экологической куль-
туры и образования, а также на формирование 
у населения экологической сознательности. 
Немаловажную роль в решении региональ-
ных проблем в сфере экологии берет играет 
на современном этапе социальный бизнес. 
Реализация природоохранных социальных 
проектов, как правило, не приносит организа-
торам положительных финансовых результа-
тов. К тому же выгоды в экологических проек-
тах зачастую проблематично оценить в стои-
мостных показателях. Основной эффект у них 
связан с решением природоохранных про-
блем, улучшением экологических показателей, 
что в целом способствует улучшению имиджа 
различных стейкхолдеров. В связи с этим со-
циальное предпринимательство в сфере ох-
раны окружающей среды и рационального 
природопользования в наибольшей степени 

нуждается в поддержке со стороны государ-
ства. К примеру, финансирование на реализа-
цию природоохранных социальных проектов 
можно получить в Фонде президентских гран-
тов (табл. 2).

Представленная в таблице выборка показы-
вает разносторонность возможных социаль-
ных проектов экологической направленности. 
Как правило, объемы финансирования таких 
проектов незначительны и основная часть ра-
бот, запланированная в проектах, выполняется 
волонтерами общественных организаций.

Очевидно, что многие проекты в сфере при-
родопользования не могут выполняться за счет 
сил и средств благотворительных организа-
ций. Большинство проектов экологической на-
правленности являются капиталоемкими, за-
тратными, требующими привлечения значи-
тельных объемов инвестиций, в том числе — на 
строительство, реконструкцию, модернизацию 
основных фондов природоохранного назначе-
ния. Ввиду ограниченности бюджетных ресур-
сов со стороны государства для указанных це-
лей привлекаются финансовые средства биз-
нес-структур. К примеру, в настоящее время 
субъекты Российской Федерации, согласно фе-
деральному закону от 31.12.2017 г. № 503-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон 
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Таблица 2
Примеры социальных проектов экологической направленности*

Название проекта Краткая характеристика социального проекта экологиче-
ской направленности

Наименование 
организации

«Шагаем вместе». 
Туристское природо-
пользование на особо 
охраняемых природ-
ных территориях

Цель: создание механизмов реализации и условий для 
включения населения в развитие территорий с особым эко-
логическим статусом, охраны окружающей среды, повыше-
ние экологической культуры через развитие познаватель-
ного туризма. Объем инвестиций: 4416 тыс. руб.

Новосибирская областная 
общественная организация 
«Социальное партнерство»

«ЭкоВики» — экодей-
ствия и экопривычки 
на каждый день

Цель: сформировать у широкого круга россиян экологиче-
ское мышление, поведенческие навыки, экопривычки, ори-
ентированные на снижение экологического следа и береж-
ное отношение к окружающей среде (запуск медиапортала). 
Объем инвестиций: 4018 тыс. руб.

Межрегиональная экологи-
ческая общественная орга-
низация «ЭКА»

Байкальский патруль 
–профилактика, мо-
ниторинг и тушение 
лесных и торфяных 
пожаров в прибреж-
ных районах озера 
Байкал

Цель: профилактика возникновения травяных палов и 
торфяных пожаров в прибрежных районах озера Байкал. 
Объем инвестиций: 910 тыс. руб.

Автономная некоммерче-
ская организация по со-
действию проведению ава-
рийно-спасательных и вос-
становительных работ 
«Добровольческий корпус 
Байкала»

Врачи леса
Цель: обеспечение материально-технической базы для ока-
зания помощи диким животным, а также подготовка волон-
теров. Объем инвестиций: 2978 тыс. руб.

Благотворительный фонд 
«Центр реабилитации и ре-
интродукции диких живот-
ных «Сирин»

Минута для 
будущего

Цель: создание и массовое распространение базы видеоро-
ликов с экологической тематикой, а также экологическое 
просвещение и мотивация населения на конкретные дей-
ствия в деле сохранения природы. Объем инвестиций: 3386 
тыс. руб.

Благотворительный фонд 
«Подари Планете жизнь»

Добровольческий 
экологический лагерь 
«Байкальская берего-
вая служба»

Цель: сохранение чистоты побережья озера Байкал за счет 
повышения экологической культуры и грамотности мест-
ного населения и туристов, а также внедрение и укрепление 
института общественных инспекторов. Объем инвестиций: 
2901 тыс. руб.

Автономная некоммерче-
ская организация «Центр 
развития экологических и 
социальных проектов»

Год байкальской 
нерпы

Цель: сформировать у научного сообщества, природоохран-
ных организаций, местного населения, ответственное и бе-
режное отношение к эндемику. Объем инвестиций: 6523 
тыс. руб.

Фонд поддержки приклад-
ных экологических раз-
работок и исследований 
«Озеро Байкал»

Чистая Вуокса

Цель: снижение уровня загрязнения озерно-речной си-
стемы Вуокса на туристических стоянках и в местах отдыха 
людей; вовлечение в волонтерскую экологическую деятель-
ность граждан. Объем инвестиций: 3371 тыс. руб.

Фонд содействия реализа-
ции программ в сфере эко-
логии, экологической куль-
туры и охраны окружаю-
щей среды «Чистая Вуокса»

Маркировка и обу-
стройство турист-
ских экологических 
троп в окрестностях 
города Магадана

Цель: развитие природосберегающего туризма в городе 
Магадане. Объем инвестиций: 1151 тыс. руб.

Магаданская городская об-
щественная организация 
«Магаданский центр окру-
жающей среды»

Развитие Сети обще-
ственного экологи-
ческого мониторинга 
в Республике Саха 
(Якутия)

Цель: организация эффективного общественного контроля 
за состоянием окружающей природной среды на обширной 
территории Республики Саха (Якутия). Объем инвестиций: 
3347 тыс. руб.

Общественная организа-
ция «Центр экологического 
просвещения Республики 
Саха (Якутия) “Эйге”» 
(«Окружающая среда»)

* Составлено авторами на основании выборки проектов, поддержанных Фондом президентских грантов по направлению 
«Охрана окружающей среды и защита животных» на 2019 г. (https://президентскиегранты.рф/public/home/about (дата об-
ращения: 21.01.2019)).
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„Об отходах производства и потребления” и 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации», переходят на новую систему об-
ращения с отходами, направленную на лик-
видацию свалок и развитие индустрии по пе-
реработке отходов. Для этого в субъектах 
Российской Федерации будут созданы про-
изводственные мощности и инфраструктура 
по обработке, утилизации и обезвреживанию 
отходов. В этом случае государству целесоо-
бразно привлекать инвестиционные ресурсы 
у бизнес-сообществ на основе проектного под-
хода в рамках государственно-частного пар-
тнерства (ГЧП). Некоторые успешные практики 
подобных экологоориентированных проектов 
представлены в таблице 3.

В качестве примера реализации проект-
ного подхода с использованием механизма 
ГЧП можно привести проект по производ-
ству экологически чистых строительных ма-
териалов в Шалинском районе Чеченской 
Республики, где инициатором проекта высту-

пило ИСТ «Казбек» (общая стоимость проекта 
— 4,9 млрд руб.), а также проект по созданию 
геотермальной станции энергообеспечения на 
базе Хангальского месторождения термальных 
вод в Грозненском районе (стоимость проекта 
составила 430 млн руб.) [28, 29].

Примером участия банковского сектора 
экономики в реализации экологически и соци-
ально значимых проектов на базе ГЧП можно 
назвать проект по сохранению редких ви-
дов крупных кошачьих в России, который осу-
ществляется в 2016–2021 гг. совместно банком 
ВТБ (ПАО), WWF России, Минприроды России 
и субъектов Российской Федерации. В рамках 
данного проекта запланированы мероприятия 
по сохранению амурского тигра и дальнево-
сточного леопарда на Дальнем Востоке, снеж-
ного барса на Алтае, а также по восстановле-
нию переднеазиатского леопарда на Кавказе. 
Проект направлен на сохранение уникальных 
ландшафтов и экосистем в глобально значи-
мых регионах России. Общий бюджет проекта 

Таблица 3
Примеры реализации проектов экологической направленности на условиях государственно-частного 

партнерства

Проект Краткая характеристика 
проекта Публичная сторона Частная сторона

Комплексный полигон для 
размещения, обезврежи-
вания и обработки твер-
дых коммунальных от-
ходов (ТКО) для городов 
Нефтеюганска и Пыть-Яха 
Ханты-Мансийского АО — 
Югры. Дата подписания со-
глашения — 2017 г.*

Строительство полигона для об-
ращения с ТКО, а также мусоро-
сортировочного комплекса мощ-
ностью 100 тыс. т в год. Общий 
объем капитальных вложений: 
1100 млн руб. Срок эксплуатации 
— 20 лет

Ханты-Мансийский АО 
— Югра, Департамент 
природных ресурсов 
и несырьевого сектора 
экономики; инвести-
ции: 224 млн руб.

ООО 
«Ресурсосбережение 
ХМАО»; инвестиции: 
876 млн руб. 

Создание системы обра-
ботки, размещения ТКО 
для нужд г. Мурманска, 
ЗАТО г. Североморск, 
ЗАТО Александровск, 
ЗАТО п. Видяево, ЗАТО г. 
Заозерск, а также Кольского 
и Печенгского районов. 
Подписание соглашения — 
2013 г.**

Строительство современного по-
лигона ТКО мощностью 250 тыс. 
т в год и мусоросортировочного 
комплекса мощностью 180 тыс. 
т в год, мусороперегрузочных 
станций мощностью 78 тыс. т в 
год. Общий объем капитальных 
вложений: 1895 млн руб. Срок 
эксплуатации — 40 лет

Правительство 
Мурманской области

АО «Управление 
отходами»

Строительство мусоро-
сортировочного завода 
в Воронежской области. 
Подписание соглашения — 
2017 г.***

Строительство мусоросортиро-
вочного комплекса мощностью 
440 тыс. т в год. Объем капиталь-
ных вложений: 561,5 млн руб. 
Срок эксплуатации — 18 лет

Фонд содействия ре-
формированию жи-
лищно-коммунального 
хозяйства; инвестиции 
300 млн руб.

ОАО 
«Экотехнологии»; ин-
вестиции: 261,5 млн 
руб.

* Обзор отраслевых практик реализации проектов ГЧП 2017–2018 // Национальный центр государственно-частного пар-
тнерства [Электронный ресурс]. URL: http://pppcenter.ru/ (дата обращения: 21.01.2019).
** Министерство развития промышленности и предпринимательства Мурманской области [Электронный ресурс]. URL: 
http://mrpp.gov-murman.ru/activities/sub03/ (дата обращения: 9.01.2019).
*** Инвестинфра [Электронный ресурс]. URL: https://investinfra.ru/novosti/v-voronezhskoy-oblasti-sostoyalos-otkrytie-
musorosortirovochnogo-zavoda-v-ramkah-koncessionnogo-proekta.html (дата обращения: 20.12.2018).
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составляет 60 млн долл. США 1. Один из банков 
Группы ВТБ — «Почта Банк» является финансо-
вым партнером проекта по лесовосстановле-
нию и лесоразведению, в том числе — в целях 
увеличения поглощения выбросов парниковых 
газов и снижение негативной нагрузки на кли-
мат планеты 2.

Отдельного внимания заслуживают про-
екты экологической направленности, которые 
связаны с альтернативной энергетикой, устой-
чивым лесопользованием, экологическим ту-
ризмом, производством органической сельско-
хозяйственной продукции, развитием эколо-
гически чистых видов транспорта. Такие про-
екты, как правило, коммерчески рентабельны, 
но их окупаемость за счет отсутствия эффекта 
масштаба, позволяющего минимизировать 
средние общие издержки, пока еще очень дли-
тельная (табл. 3).

Одной из территорий Российской 
Федерации, на которой реализуется в послед-
ние годы значительное количество инвести-
ционных проектов, в том числе и экологиче-
ской направленности, является Арктика. Такие 
проекты являются стратегически важными для 
страны, так как они сосредоточены на реализа-
ции как национальных, так и международных 
программ. С одной стороны, такие проекты на-

1 ВТБ и WWF продолжают сотрудничество по сохранению 
редких кошачьих [Электронный ресурс]. URL: https://news.
rambler.ru/science/37833700/?utm_content=rnews&utm_
medium=read_more&utm_source=copylink (дата обраще-
ния: 12.02.2019); 
2 Подари лес другу! Первый в мире проект посадки деревьев 
через интернет [Электронный ресурс]. URL: https://www.
pochtabank.ru/posadiderevo (дата обращения: 12.02.2019).

правлены на разведку и добычу полезных иско-
паемых, развитие объектов инфраструктуры, а 
с другой — на взаимодействие заинтересован-
ных сторон, компенсацию убытков коренным 
малочисленным народам Севера, социально-
экономическое развитие территории в рамках 
промышленного освоения Арктики [30, 31]. 

Особого внимания заслуживают также при-
родоохранные проекты, реализуемые круп-
нейшими российскими предприятиями-при-
родопользлователями, которые являются ис-
точниками загрязнения окружающей среды. 
На официальных сайтах компаний содер-
жатся разделы по охране окружающей среды, 
устойчивому развитию, экологической от-
ветственности, природоохранной политике 
и т. д. Значительное количество таких проек-
тов экологической направленности в отрас-
левых сообществах в предстоящие годы будет 
связано с внедрением наилучших доступных 
технологий.

6. Выводы и заключение

В рамках проведенного исследования ав-
торами получен ряд научных и практических 
результатов, характеризующих основные на-
правления проектного подхода при реализа-
ции проектов экологической направленно-
сти в субъектах Российской Федерации. В це-
лях внедрения новых управленческих техно-
логий предлагается интегрировать принципы 
проектного и экологического управления, что 
позволяет обеспечить гибкость в управлении 
ресурсами, дифференцированный подход в 
управлении экологически ориентированными 
проектами в соответствии с поставленными 

Таблица 3
Примеры реализации проектов экологической направленности, реализующих принципы зеленой экономики 

Проект Куратор проекта
Фортум Ульяновская* — наземная ветряная электростанция — 35 
МВТ (Ульяновская область); введена в эксплуатацию в 2018 г.

ПАО «Фортум»; инвестиции 65 млн 
евро.

Лукойл Волгоградская НПЗ** — солнечная электростанция — 10 МВт 
(г. Волгоград); введена в эксплуатацию в 2018 г. ООО «Хевел»; инвестиции 1,5 млрд руб.

Открытие питомника для восстановления реликтового самшита кол-
хидского (Краснодарский край)***, 2018 г.

Всемирный фонд дикой природы 
(WWF)

Создание геопарка «Янган-тау» под эгидой ЮНЕСКО (Республика 
Башкортостан)****, 2017 г. АО «Санаторий Янган-ТАУ»

* ПАО «Фортум» (ведущей компании в области экологически чистой энергетики) [Электронный ресурс]. URL: https://
www.fortum.ru/vetryanaya-elektricheskaya-stanciya-v-ulyanovskoy-oblasti (дата обращения: 20.01.2019).
** Официальный сайт ООО «Хевел», крупнейшей в России интегрированной компании в области солнечной энергетики 
(http://www.hevelsolar.com/about/news/volgogradskaya-ses-nachala-otpusk-elektroenergii-v-set/?sphrase_id=3577 (дата обра-
щения: 12.01.2019)).
*** Всемирный фонд дикой природы (WWF России) [Электронный ресурс]. URL: https://wwf.ru/what-we-do/forests/
sohranim-samshit/ (дата обращения: 22.01.2019).
**** Геопарк «Янган-Тау» [Электронный ресурс]. URL:http://geopark-yangantau.ru/ (дата обращения: 18.01.2019).
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целями и достижением установленных инди-
каторов развития территории, конкурентоспо-
собность проекта, возможность его точечной 
привязки к территории, эффективность реали-
зации проекта во времени. 

Предложена классификация проектов эко-
логической направленности, которая позво-
ляет упорядочить массив природоохранных 
проблем, существующих в настоящее время 
в каждом субъекте Российской Федерации и 
требующих приоритетного решения. В ос-
нову данной классификации положены та-
кие классификационные признаки, как функ-
циональное назначение проекта, целевое на-
значение и направление результатов, источ-
ники финансирования проекта и уровень его 
реализации. 

Выявлены особенности проектов экологи-
ческой направленности: эконаправленность 
проекта, то есть его ориентация на успешное 
достижение экологически значимых целей, 
целенаправленность или целевая ориентация 
проекта: такой проект осуществляется для до-
стижения измеримой цели, имеющей ограни-
чение по времени и предполагающей опреде-
ленный план действий (работ) для ее дости-
жения, при этом цель проекта должна быть 
измеримой количественно. К особенностям 
экологических проектов относятся их уникаль-
ность (новизна) и инновационность, то есть 
экологический проект можно рассматривать 
как процесс, приводящий к созданию зеленых 
инноваций. Такие проекты ограничены во вре-
мени, проект экологической направленности 
может протекать как самостоятельный проект 
или выступать как подпроект более общей эко-
логической программы. 

Рассмотрены предпосылки перехода к про-
ектоориентированному управлению в сфере 
природопользования и охраны окружающей 
среды, к которым относится широкое участие 
бизнес-сообщества, некоммерческих органи-

заций к решению задач в сфере зеленой эконо-
мики, неэффективное использование выделя-
емых бюджетных средств в рамках имеющихся 
национальных проектов, необходимость адап-
тации и применения стандартных мето-
дов управления проектами с учетом природ-
ных, технических, финансовых, институцио- 
нальных особенностей их реализации, воз-
можность точечной реализации проекта в рам-
ках решения приоритетных задач развития 
территории и др. Проектный подход в управ-
лении экологической составляющей в разви-
тии региона позволяет конкретно обозначить 
стратегический фокус природоохранной тема-
тики, а также разработать поэтапное решение 
каждой задачи с учетом имеющихся ресурсов в 
заданные сроки. 

На основе анализа практического опыта 
осуществления проектов экологической на-
правленности в Российской Федерации и в от-
дельных регионах страны, который демон-
стрирует преимущество проектного подхода 
по сравнению с программно-целевым подхо-
дом, предложены направления и формы их ре-
ализации, а также механизмы финансирова-
ния, включая средства бюджета, участие бан-
ковского сектора экономики, ГЧП. 

Результаты исследования могут быть ис-
пользованы в качестве теоретической базы 
для развития методологии проектного управ-
ления в сфере природопользования и охраны 
окружающей среды, а также применяться в ка-
честве научного инструментария для обос- 
нования, отбора и реализации проектов эко-
лого-экономической направленности, вклю-
чая проекты по экологической модернизации 
производства, снижению негативного воздей-
ствия на окружающую среду, ликвидации на-
копленного экологического ущерба, управле-
нию климатическими изменениями, развитию 
Арктики, развития рынка экологических това-
ров и услуг.
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The Project Approach for Managing the Environmentally Oriented Development  
of the Regional Economy

In the article, we develop the project management methodology in the field of the environmental management and protection. 
The study’s relevance is due to the need to develop the principles and mechanisms of project management. They are necessary 
for implementing the economy’s environmentally oriented development, using the natural resources rationally, reducing the 
environmental burden and improving the quality of the population’s life. We aimed to substantiate the implementation of new 
management technologies by combining the principles of the project and ecological approaches, providing the flexibility of resource 
management. We suggested the differentiated approach in the project management in accordance with the strategic goals and 
achievement of the established indicators of the territory development. This approach ensures the project’s competitiveness, 
the possibility of its territorial geo-referencing, the efficiency of the project’s implementation. Further, we developed theoretical 
approaches and practical recommendations for implementing the project approach for managing the region’s environmentally 
oriented development. We incorporated the results of modern studies in developing the project management methodology in 
the regional economy. Moreover, we considered the preconditions of transitioning to project-oriented management in the sphere 
of the environmental management and protection. We identified characteristics of the ecologically oriented projects. Then we 
proposed their classification using the project’s functional purpose, the results’ purpose and direction, the project’s sources of 
financing and its implementation level as the classification criteria. We analysed the practical experience of implementing 
the environmental projects in the Russian Federation and in certain regions of the country. Finally, we demonstrated the 
advantages of the project approach in comparison with the program-target management of economic development. The study’s 
main provisions can be used as a theoretical, methodological and practical basis for substantiating, selecting and implementing 
the projects of environmental and economic orientation. They include the projects of production’s ecological modernization, 
reduction of negative environmental impact, elimination of accumulated ecological damage, management of climate changes, 
Arctic’s development, and development of the market of ecological goods and services. 

Keywords: project, classification, project approach, region, environmental management, environmental protection, 
efficiency, ecological economy, ecologically oriented development, project-oriented management
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