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СТРАТЕГИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

НА ОСНОВЕ ДИНАМИКИ ВАЛОВОГО ВНУТРЕННЕГО ПРОДУКТА 
1

Проблема экономического роста актуализировалась, когда руководство страны поставило за-
дачу удвоения ВВП на 2001–2010 гг. Вычислив необходимый ежегодный темп прироста, стали ана-
лизировать его по годам и в совокупности за ряд прошедших лет. Результат: за 10 лет удвоения 
ВВП не произошло. Стало целесообразным раздельное рассмотрение темпов по экономике России 
и суммарного ВРП ее регионов-субъектов. Предмет исследования — противоречия и диспропорции, 
сдерживающие динамичное экономическое развитие на разных уровнях. В качестве гипотезы при-
нято предположение, что проблемы экономического роста страны в значительной степени обу-
словлены противоречиями развития регионов. Исходной базой послужила информация об объемах и 
динамике ВВП Российской Федерации и ВРП ее регионов-субъектов за 2001–2016 гг., являющихся ин-
дикаторами экономического роста. Проведена оценка степени соответствия динамики ВВП и ВРП 
стратегическим ориентирам экономического развития России. На основе обработки массива дан-
ных по ВВП и ВРП методами группировок, средних и относительных величин, анализа динамиче-
ских рядов выявлено: 1) задача удвоения ВВП России осталась нерешенной даже за 16 лет (вместо 
необходимых среднегодовых темпов 4,42 % достигли только 3,57 %), с подобной задачей не справи-
лось также 50 из 79 регионов-субъектов; 2) за 16 лет регионы-лидеры все более развивались, а аут-
сайдеры ослабевали, остались неизменными факторы регионального развития; 3) анализ на при-
мере Республики Башкортостан показал, что существующая модель экономического роста в ре-
гионах исчерпала себя, как и влияние эффекта базы (темпы роста замедляются с возрастанием 
абсолютных объемов производства, соотношение промежуточного и конечного продуктов сохра-
няется в долгосрочном периоде). Следовательно, отсутствуют системные позитивные структур-
ные изменения в региональной экономике, без которых невозможен прорывной экономический рост. 
Полученные результаты направлены на совершенствование анализа и прогнозирования региональ-
ного развития России, формирование эффективной региональной политики.
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Введение

Важнейшим критерием социально-эконо-
мического развития, применяемым в оценке 
эффективности функционирования и прак-
тики управления национальной экономики и 
региона, по праву является рост объемов ва-
лового внутреннего продукта (ВВП) и валового 
регионального продукта (ВРП). Увеличение 
объемов товаров и услуг, произведенных в те-
чение определенного периода времени, в со-
четании с комплексом интенсивных факторов 
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(повышение производительности труда, вне-
дрение инновационных технологий и др.) — 
главное условие расширенного воспроизвод-
ства экономики любого уровня. Интерес к эко-
номическому росту как к важнейшему фактору 
и результату социально-экономического раз-
вития отражается в многочисленных трудах в 
масштабе национальной экономики России и 
ее регионов (например [1, с. 76–92; 2, с. 132–
134; 3; 4; 5; 6, с. 517–522; 7]).

Рост объемов продукта в неменьшей сте-
пени зависит от наличия инвестиций, кото-
рые могут оказывать долгосрочный эффект 
на развитие экономики. Плохой инвестици-
онный климат способен приводить к ее разру-
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шению, а хороший — к продвижению и разви-
тию [8, с. 1358–1361]. Однако развивающиеся 
страны (регионы) могут продвинуться дальше, 
инвестируя в развитие межрегиональных свя-
зей и создание своих внутренних инноваций. 
Эффект от сочетания этих двух факторов ва-
рьируется в разных регионах и отраслях по-
разному [9, с. 521–545]. При этом С. Монтресор 
и Ф. Куатраро делают упор на использова-
ние ключевых технологий (микро- и нано-
электроника и других передовых технологий) 
[10, с. 367–396], а Н. Кортиновис, Дж. Ксиао, 
Р. Босчма, Ф. Г. ван Оорт — на диверсификацию 
промышленности [11, с. 1179–1208].

ВВП и ВРП — это и социальные индикаторы, 
способные охарактеризовать формирование 
благоприятной среды для жизнедеятельно-
сти и ведения предпринимательства [12, с. 44–
58]. Можно сформулировать следующий пе-
речень благоприятных для развития региона 
процессов или явлений, о существовании кото-
рых можно прямо или косвенно судить через 
оценку темпов прироста ВВП и ВРП.

Во-первых, рост объемов производства за 
счет более эффективного применения ресур-
сов, технологий, предпринимательских спо-
собностей или открытие новых предприятий 
как факторы экономического роста, способ-
ствуют созданию рабочих мест, занятости на-
селения. Следовательно, во-вторых, это соз-
дает возможности для получения населением 
новых или более высоких доходов, делает до-
ступным приобретение товаров и услуг, а 
также формирования сбережений. В-третьих, 
вкупе с последним активное развитие банков-
ской сферы, крупных экономических проек-
тов формирует инвестиционную активность. 
В-четвертых, снижение безработицы сглажи-
вает остроту проблем, важных для государства 
в экономическом, социальном и политиче-
ском плане, ставящих под угрозу и националь-
ную безопасность (бедность населения, семей-
ные и прочие социальные конфликты, уровень 
преступности, число суицидов и в целом роста 
смертности в сочетании со снижением рожда-
емости, недоверие к власти на фоне снижения 
налоговых поступлений в бюджет и расходов 
из него на пособия по безработице, закрытие 
предприятий) [13–15].

Еще один факт, позволяющий судить о по-
ложительных темпах прироста ВВП и ВРП как 
о благоприятном параметре развития — нали-
чие возможностей для активной международ-
ной и межрегиональной торговли и сотруд-
ничества. Относительно недавний переход 
на рыночные отношения осуществления тор-

говли сформировал и новые условия междуна-
родных и межрегиональных связей. Усилилось 
влияние внешних рынков, создающих конку-
ренцию на рынке товаров, труда и капитала, 
появилась самостоятельность региона в опре-
делении объемов и направлений сбыта про-
дукции. Из изложенного следует, что эконо-
мическому росту принадлежит приоритетная 
роль в социально-экономическом развитии 
как на уровне национальной, так и региональ-
ной экономики. 

1. Анализ экономического роста 
в национальной экономике

Экономический рост по праву можно рас-
сматривать одновременно и как фактор, и как 
результат функционирования экономики. Так, 
индикатором развития экономики государ-
ства, при котором наблюдается рост благосо-
стояния населения, является темп прироста 
ВВП в размере 3–4 %. В то же время, согласно 
«правилу 70», чтобы удвоить ВВП за 70 лет, не-
обходимо достигать экономического роста в 
размере 1 % в год за данный период. Если при-
менить это правило к удвоению роста, к при-
меру, в десятилетие, оно становится выпол-
нимым при условии достижения среднегодо-
вых темпов прироста не менее 7,2 % [16, с. 86–
88]. Расчет производится по формуле сложного 
процента, когда на определенный процент на-
ращивается не первоначальная величина, а 
последующая.

S  P(1  r)I,                           (1)

где S — последующая величина; P — перво-
начальная величина; r — величина процент-
ного прироста, взятого в долях; I — количество 
периодов.

К примеру, если P мы хотим наращивать 
ежегодно на 2 %, это значит, к концу первого 
года новая величина составит P  (1 0,02), к 
концу второго года — P  1,02  1,02. К концу 
третьего года P  1,02  1,02  1,02, или P 1,023.

Отсюда темп роста (T) величины составляет

T  (1  r)2.                            (2)

Чтобы решить задачу увеличения темпа ро-
ста до 200 % (что означает удвоение величины) 
или увеличения индекса роста за 10 лет до зна-
чения 2, то получается следующее уравнени е:

2  (1  r)10.                           (3)

Следовательно, (1  r)  10 2  1,0718. 
Соответственно, r  1,0718  1  0,0718 (в долях), 
или 7,18 % прироста в год. При таком приросте 
величина (к примеру, ВВП РФ на 2001–2010 гг.) 



153К. Н. Юсупов, Ю. С. Токтамышева, А. В. Янгиров, Р. Р. Ахунов

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 1 (2019)

удвоится за 10 лет. Данная математическая мо-
дель позволяет логично и достаточно наглядно 
продемонстрировать то, каких параметров 
нужно достигать для реализации поставлен-
ной цели и, в то же время, каковы шансы для 
получения необходимых показателей на остав-
шийся период. Это и является одной из важ-
нейших задач проводимого исследования.

Как известно, именно в 2001–2010 гг. ста-
вилась задача удвоения ВВП РФ. Определение 
объемов ВВП с учетом цели его удвоения и рас-
считанной величины среднегодового темпа 
прироста (базисным годом был принят 2000 г. 
с объемом ВВП 24 799,9 млрд руб.) и реальная 
динамика фактических объемов ВВП за 2001—
2010 гг. в ценах 2008 г. представлены в та-
блице 1, а за 2011—2016 гг. в ценах 2011 г. — в 
таблице 2.

Таким образом, согласно формуле (1), для 
удвоения ВВП за 16 лет, необходимо было до-
стигать ежегодного темпа прироста в размере 
4,42 %. В России среднегодовое значение со-
ставило 3,57 % за 2001–2016 гг.

В начале XXI в. некоторые федеральные чи-
новники решение проблемы удвоения пыта-

лись возложить на регионы-субъекты, пред-
полагая, что правительство добьется больших 
успехов, если выполнение задачи произойдет 
на основе удвоения суммарных объемов ВРП. 
В подобных усилиях присутствует логика, так 
как ВВП по большей части складывается из 
сумм ВРП регионов-субъектов (в 2000–2003 гг. 
суммарный ВРП относительно ВВП РФ состав-
лял соответственно 85,1, 86,6, 86,9 и 86,8 %), 
а в 2016 г. — 80,4 %. Как демонстрируют при-
веденные показатели, доля суммарного ВРП 
имеет сравнительно устойчивый удельный 
вес. Поэтому в фактически достигнутых тем-
пах прироста ВВП суммарный объем ВРП ока-
зывает решающее влияние. В то же время от-
носительно низкие темпы прироста ВВП полу-
чились при весьма благоприятной ситуации на 
мировом рынке. Это в большей мере относится 
к чисто федеральной составляющей ВВП — экс-
порту углеводородного сырья и вооружения по 
высоким ценам. 

А. И. Татаркин проанализировал потен-
циал отдельных факторов и институтов в обла-
сти системной модернизации регионов и тер-
риторий и обосновал необходимость модер-

Таблица 1

Расчетные и фактические объемы и темпы роста ВВП, 2001–2010 гг. 

Год

Расчетные объемы ВВП при необ-

ходимых для удвоения темпах при-

роста млрд руб. в ценах 2008 г.

Фактические показатели ВВП

Объем ВВП, млрд 

руб. в ценах 2008 г.

Ежегодный темп ро-

ста, %

Ежегодный темп, 

прироста, %

2001 26579,9 26062,5 105,1 5,1

2002 28487,6 27312,3 104,8 4,8

2003 30532,3 29304,9 107,3 7,3

2004 32723,7 31407,8 107,2 7,2

2005 35072,3 33410,5 106,4 6,4

2006 37589,6 36134,6 108,2 8,2

2007 40287,5 39218,7 108,5 8,5

2008 43179,0 41276,8 105,2 5,2

2009 46278,1 38048,6 92,2 7,8

2010 49599,8 39762,2 104,5 4,5

* рассчитано авторами по информации Федеральной службы государственной статистики (http://www.gks.ru/ (дата обра-

щения 14.06.2018)).

Таблица 2

Расчетные и фактические объемы ВВП (млрд. руб. в ценах 2011 г.)

Год
Расчетные объемы ВВП при необхо-

димых для удвоения темпах прироста

Фактические объемы ВВП

Объем ВВП 
Ежегодный темп 

роста (%)

Ежегодный

темп прироста (%)

2011 60282,5 60282,5 104,3 4,3

2012 64610,8 62486,4 103,7 3,7

2013 69249,8 63602 101,8 1,8

2014 74222,0 64071,8 100,7 0,7

2015 79551,1 62445,4 97,5 2,5

2016 85262,9 62337,6 99,8 0,2

* рассчитано авторами по информации Федеральной службы государственной статистики (http://www.gks.ru/ (дата обра-

щения 14.06.2018)).
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низации программ, реализуемых федераль-
ными структурами Российской Федерации. 
Подчеркивается необходимость усиления та-
ких институтов регионального развития, как 
саморазвитие регионов и муниципалитетов, 
формирование деловых зон, планирования и 
программно-проектных работ, пространствен-
ное развитие и т. д. [17, с. 51–63].

Проведенные нами расчеты темпов ро-
ста (сопоставимых в ценах 2008 и 2011 гг.) по-
казали, что ряд показателей, построенный по 
суммарному ВРП, имеет схожую тенденцию со 
значениями темпов прироста по ВВП страны. 

Усугубляющим фактором послужило вли-
яние мирового финансово-экономического 
кризиса 2008–2009 гг. и начавшегося в 2014 г. 
нового кризиса. В результате замедление роста 
цен на сырую нефть и продолжающаяся сырье-
вая направленность экспорта не позволили ре-
ализовать поставленную Правительством РФ 
задачу по удвоению ВВП. Более того, при суще-
ствующей структуре экономики удвоение ВВП 
РФ не произошло даже за 16 лет. Таким обра-
зом, достигнутые темпы роста не позволили 
выполнить эту стратегически важную задачу. В 
то же время прирост суммарного ВРП пусть и 
совсем незначительно (на 2,6 % в период 2005–
2015 гг.) происходил практически полностью 
за счет роста производительности труда.

2. Анализ темпов экономического роста 
и прироста в региональном разрезе

Исследование темпов экономического ро-
ста регионов-субъектов велось параллельно, 
начиная также с ретроспективного анализа за 
2001–2016 гг. Следует подчеркнуть, что разли-
чия природно-ресурсного потенциала, слож-
ная структура хозяйства регионов-субъек-
тов РФ объективно вызывают различия в тем-
пах социально-экономического развития. 
Проведя сравнительный анализ развития тер-
риторий России и Китая, темпов роста объе-
мов ВРП и изменения численности населения, 
М. М. Беннетт и Л. С. Смит выявили серьезные 
различия в развитии стран после распада СССР 
в 1991 г. В национальном масштабе провин-
циальные территории России демонстрируют 
увеличение неравенства с центральными ре-
гионами, что формирует депопуляцию в опре-
деленных частях страны. В время как в Китае 
рост населения, объемов ВРП происходит од-
новременно с выравниванием развития тер-
риторий [19, с. 5962–5991].

В информации Росстата методологиче-
ски сопоставимые данные по темпам приро-
ста представлены только в разрезе 79 регио-

нов-субъектов 1. Хотя темпы прироста по ним 
можно получить как в текущих ценах, так и с 
учетом инфляции, мы отдаем предпочтенье 
второму показателю. 

На первом этапе регионы-субъекты ран-
жировались по абсолютным объемам ВРП че-
рез соотнесение их положения в сторону уси-
ления или ослабления позиции в 2001 и 2016 гг. 
(табл. 3)

Согласно таблице, в числе регионов-субъ-
ектов, в которых как в 2001 г., так и в 2016 г. 
объем ВРП был выше среднероссийского, ока-
зались 17 регионов-субъектов (к примеру, 
Башкортостан, Татарстан, Краснодарский и 
Красноярский края, города Москва и Санкт-
Петербург). В то же время Республика Саха 
(Якутия) в 2016 г. ухудшила свои показа-
тели — перешла из группы с ВРП выше рос-
сийского в группу с ВРП ниже российского. 
Ленинградская, область, наоборот, производя 
в 2001 г. объем ВРП ниже среднероссийского, в 
2016 г. перешла в группу с ВРП больше средне-
российского. Большая часть регионов-субъек-
тов (60 из 79) как в 2001 г., так и в 2016 г. имели 
объемы ВРП ниже среднероссийского.

На следующем этапе проведена типоло-
гизация регионов (согласно методологии 
А. Г. Гранберга [20, c. 18–20] по сочетанию ин-
дикатора темпов прироста ВРП к предыду-
щему году по состоянию за 2001 г. (к 2000 г.) и 
за 2016 г. (к 2015 г.). Для этого использовался 
метод перекрещивающихся характеристик: по 
горизонтали располагались регионы-субъекты 
по состоянию за 2001 г., а по вертикали — те же 
показатели за 2016 г. (табл. 4). Следовательно, 
была поставлена цель определить, как выгля-
дели регионы-субъекты по отношению к сред-
нероссийским показателям в начале и конце 
анализируемого периода.

Далее проведена группировка регионов-
субъектов c разделением их на 4 группы по 
следующему принципу: первоначально все ре-
гионы были разделены на 2 группы: те, кото-
рые имеют темпы роста ВРП за 16 лет выше 
двух раз и ниже двух раз. Затем по каждой из 
этих групп были определены средние значе-
ния. В группах регионов, достигших удвоения 
ВРП, среднее значение составило 2,36, а в груп-
пах, не достигших — 1,59. Они приняты в каче-
стве пороговых значений для разделения всех 
регионов по темпам роста ВРП на 4 группы:

1 По остальным 6 регионам-субъектам статистическая ин-

формация в 2001 г. либо отсутствовала (Республика Крым, 

Чеченская Республика и г. Севастополь), либо дана в со-

ставе областей (Ненецкий, Ханты-Мансийский — Югра и 

Ямало-Ненецкий автономные округа).
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Таблица 3 

Ранжирование регионов-субъектов по объемам ВРП отдельно за 2001 и 2016 гг.

Группа регионов по от-

ношению объема ВРП 

к всероссийскому

Регионы, в которых в 2016 г. объем 

ВРП был выше среднероссийского

Регионы, в которых в 2016 г. объем ВРП был 

ниже среднероссийского

Регионы, в кото-

рых в 2001 г. объем 

ВРП был выше 

среднероссийского

республики: Башкортостан, Татарстан;

края: Краснодарский, Красноярский, 

Пермский;

области: Иркутская, Кемеровская, 

Московская, Нижегородская, 

Новосибирская, Ростовская, 

Самарская, Свердловская, Тюменская, 

Челябинская;

г. Москва, г. Санкт-Петербург

Республика Саха (Якутия)

Регионы, в кото-

рых в 2001 г. объем 

ВРП был ниже 

среднероссийского

Ленинградская область

республики: Адыгея, Алтай, Бурятия, Дагестан, 

Ингушетия, Кабардино-Балкарская, Калмыкия, 

Карачаево-Черкесская, Карелия, Коми, Марий 

Эл, Мордовия, Северная Осетия-Алания, Тыва, 

Удмуртская, Хакасия, Чувашская; 

края: Алтайский, Забайкальский, Камчатский, 

Приморский, Ставропольский, Хабаровский 

области: Амурская, Архангельская, 

Астраханская, Белгородская, Брянская, 

Владимирская, Вологодская, Воронежская, 

Ивановская, Калининградская, Калужская, 

Кировская, Костромская, Курганская, Курская, 

Липецкая, Магаданская, Мурманская, 

Новгородская, Омская, Оренбургская, 

Волгоградская, Орловская, Пензенская, 

Псковская, Рязанская, Саратовская, 

Сахалинская, Смоленская, Тамбовская, 

Тверская, Томская, Тульская, Ульяновская, 

Ярославская; 

Еврейская автономная область, Чукотский ав-

тономный округ

* составлено авторами по информации Федеральной службы государственной статистики (http://www.gks.ru/ (дата обра-

щения 28.02.2018)).

— в группу с низкими темпами прироста 
ВРП (от 0 до 1,59 раз) вошли республики: 
Бурятия, Калмыкия, Карелия, Коми, Удмуртс-
кая, Чувашская, Хакасия; края: Камчатский, 
Пермский, Хабаровский; области: Амурская, 
Владимирская, Волгоградская, Вологодская, 
Ивановская, Кемеровская, Кировская, Кост-
ромская, Курганская, Магаданская, Мурманс-
кая, Псковская и Самарская;

— в группе с темпами прироста ВРП ниже 
среднего (от 1,6 до 1,99 раз) оказались респу-
блики: Алтай, Ингушетия, Карачаево-Черкес-
ская, Саха (Якутия), Северная Осетия — Алания, 
Тыва; края: Алтайский, Забайкальский, Красно-
ярский, Приморский; области: Брянская, Ли-
пецкая, Нижегородская, Новгородская, Орен-
бургская, Орловская, Пензенская, Рязанская, 
Смоленская, Тверская, Томская, Тюменская, 
Ульяновская, Челябинская, Ярославская; 
г. Москва; Еврейская автономная область;

— в группу с темпами прироста ВРП выше 
среднего (от 2 до 2,35) вошли республики: 
Башкортостан, Кабардино-Балкарская, Марий 
Эл, Мордовия, Татарстан; края: Краснодарский 
и Ставропольский; области: Архангельская, 
Астраханская, Воронежская, Иркутская, Калуж-
ская, Курская, Новосибирская, Омская, Сара-
товская, Свердловская, Тамбовская, Тульская; 

— в группе с высокими темпами прироста 
ВРП (от 2,36 и выше) оказались республики: 
Адыгея, Дагестан; области: Белгородская, 
Калининградская, Ленинградская, Московская, 
Ростовская, Сахалинская; г. Санкт-Петербург; 
Чукотский автономный округ.

Регионы, распределенные в те или иные 
подгруппы в результате ранжирования, 
имеют различные условия развития и источ-
ники формирования своих более высоких 
или низких, чем в среднем по России, объе-
мов ВРП. Стоит обратить внимание, что в те-
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чение 16 лет серьезных перестановок и изме-
нений лидеров и аутсайдеров не произошло. 
Следовательно, не произошло и серьезных из-
менений по наличию и влиянию факторов ре-
гионального развития, которые позволяют 
достигать активного экономического роста, 
либо сохранялся их недостаток в определен-
ных регионах. 

Различия в их экономической обеспечен-
ности (при более масштабных или скромных 
объемах ВРП) объясняются влиянием особен-
ностей конкретного региона (ресурсных, при-
родно-климатических, территориальных мас-
штабов, промышленных, культурных и др.). 
Влияют и сложившийся уровень социаль-
но-экономического развития региона в те или 
иные годы рассматриваемого периода и, без-
условно, конкурентоспособность предприя-
тий, расположенных в его границах и пред-
ставляющих тот или иной вид экономической 
деятельности. В первую очередь, это столица 
и крупнейший город страны — Москва, име-
ющий развитую сферу услуг и аккумулирую-
щий наибольшие объемы инвестиционных 
и финансовых ресурсов среди субъектов РФ. 
Преобладание столичных фирм на рынках вы-
тесняет местных производителей и предприя-
тия торговли и др. Доходы бюджета г. Москвы 
выросли в 2017 г. на 13 % по сравнению с 2016 г. 

и составили больше 2 трлн руб. 1 Даже после не-
паритетного общепринятым в стране нормам 
равного деления ресурсов между регионами-
субъектами (излишне высокие при сравнении 
с регионами-субъектами средняя зарплата, за-
вышенные дотации к пенсиям, экономически 
необоснованные для периода кризисных годов 
расточительства в ЖКХ и др.) бюджет столицы 
остается профицитным; похожие характери-
стики имеет и г. Санкт-Петербург. 

Однако для более детальной характери-
стики других сильнейших регионов важно про-
анализировать отраслевую структуру их ВРП, 
что позволит дать более точную характери-
стику сложившегося уровня экономического 
развития (рис. 1 и 2). 

При сопоставлении полученных значений 
отраслевой структуры с темпами прироста ВРП 
сильнейших по объемам ВРП регионов-субъек-
тов выявлено следующее. Значительный рост 
экономики в 2001 г. (в некоторых регионах до 
16 %), превышающий более чем в 2 раза об-
щероссийские значения (6 %), был обеспечен 

1 Бунич А., Гудков А. Москва жирует, Собянин горд, Россия 

— в тоске // Newsland. Информационно-дискуссионный 

портал. Новости, мнения, аналитика, публицистика 

[Электронный ресурс]. URL: http://newsland.com/

community/4109/content/moskva-zhiruet-sobianin-gord-

rossiia-v-toske/6189241 (дата обращения: 15.02.2018 г.).

Таблица 4

Типологизация регионов по сочетанию индикатора темпов прироста ВРП к предыдущему году по состоянию 

за 2001 г. (к 2000 г.) и за 2016 г. (к 2015 г.)

Группа регионов по 

отношению их тем-

пов прироста ВРП к 

среднероссийским

Регионы, в которых в 2016 г. 

темпы прироста ВРП были выше 

среднероссийского

Регионы, в которых в 2016 г. темпы при-

роста ВРП были ниже среднероссийского

Регионы, в которых в 

2001 г. темпы приро-

ста ВРП были выше 

среднероссийского

республики: Алтай, Дагестан, Тыва, 

Кабардино-Балкарская, Карачаево-

Черкесская, Мордовия, Саха (Якутия), 

Татарстан; 

края: Красноярский;

области: Калужская, Ленинградская, 

Московская, Нижегородская, 

Новгородская, Новосибирская, 

Ростовская, Свердловская, Томская, 

Ярославская

республики: Башкортостан, Бурятия, 

Ингушетия, Коми, Северная Осетия-

Алания, Чувашская;

края: Алтайский, Забайкальский, 

Пермский, Ставропольский, Хабаровский;

области: Амурская, Волгоградская, Омская, 

Орловская, Самарская, Сахалинская, 

Смоленская, Тамбовская, Тюменская;

Еврейская автономная область; Чукотский 

автономный округ

Регионы, в которых в 

2001 г. темпы приро-

ста ВРП были ниже 

среднероссийского

республики: Адыгея, Удмуртская, Хакасия; 

края: Камчатский;

области: Архангельская, Астраханская, 

Белгородская, Воронежская, Иркутская, 

Калининградская, Курганская, Курская, 

Липецкая, Саратовская, Тверская, 

Тульская, Ульяновская; 

г. Санкт-Петербург, г. Москва

республики: Калмыкия, Карелия Марий Эл; 

края: Краснодарский, Приморский;

области: Брянская, Владимирская, 

Вологодская, Ивановская, Кемеровская, 

Кировская, Костромская, Магаданская, 

Мурманская, Оренбургская, Пензенская, 

Псковская, Рязанская, Челябинская

* рассчитано авторами по информации Федеральной службы государственной статистики (http://www.gks.ru/ (дата обра-

щения 14.06.2018)).
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Рис. 1. Удельный вес продукции отраслей «Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство», «Добыча полезных ископа-

емых», «Обрабатывающие производства» и «Строительство» в ВРП субъектов РФ, имевших наибольшие значения 

объемов и темпов, за 2004–2016 г., % (расчеты авторов)

тем, что основной статьей доходов является 
добыча полезных ископаемых (Тюменская об-
ласть — 10,4 %, Республики Татарстан — 11 %, 
Башкортостан — 8,3 %). При этом самым вы-
соким темп прироста ВРП среди рассматри-
ваемых регионов-субъектов был в тех субъ-
ектах РФ, которые имеют и хорошо развитую 
сферу услуг, и обрабатывающие производ-
ства: Ростовская область (16 %), Новосибирская 
(11,6 %), Нижегородская (9,3 %), Свердловская 
(8,6 %), Пермский край (8,1 %) и Московская 
область (7 %). Другие регионы не имели в 
2001 г. столь высоких масштабов роста по 
объему валового выпуска, а серьезное паде-
ние показателя произошло в Камчатском, 
Краснодарском краях, Курской и Кировской 
областях и Республике Калмыкия. Добавим, 
что существует связь между экономическим 
развитием и географической кластеризацией. 
Преимуществом развития отдельных террито-
рий является наличие в них таких типов эконо-
мических кластеров, которые включают пред-
приятия отраслей, основанных на знаниях и 
технологиях. Они доказывают, что простран-

ственные аналитические методы имеют боль-
шое значение для решения вопросов промыш-
ленного размещения [21, с. 0349–0373; 22; 23].

До кризисного 2009 г. экономический рост 
в стране был не только положительным, но и 
достаточно высоким. Последнее было обуслов-
лено скорее восстановлением экономики по-
сле кризисных 90-х гг. XX в., а не интенсивным 
ее развитием. В рассматриваемом периоде на-
блюдаются стагнация и практически нулевые 
темпы прироста ВВП. Хотя ВРП регионов-субъ-
ектов изменяется разнонаправленно, в целом 
наблюдается его общий нисходящий тренд.

Через 16 лет темпы прироста ВРП в разрезе 
рассматриваемых 10 регионов — лидеров по 
объемам изменили расклад. Так, в группе силь-
нейших (представлены в табл. 4) и в 2001 г., и в 
2016 г. были Республика Татарстан, Московская, 
Новосибирская, Ростовская и Свердловская об-
ласти. К 2016 г. перешли в эту группу Иркутская 
область, города Санкт-Петербург и Москва. 
Республика Башкортостан в 2016 г. вышла из 
состава сильных, а Краснодарский край отно-
сился к регионам с низкими темпами роста в 
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оба периода. В целом 2016 г. был для всех этих 
регионов благоприятным, и темпы приро-
ста ВРП были у всех из них положительными 
(среднероссийское значение темпов прироста 
ВРП было в 2016 г. 0,8 %).

Общей чертой данных регионов можно на-
звать развитое обрабатывающее производ-
ство. Специализация на добыче полезных ис-
копаемых позволяет достичь высоких пока-
зателей роста экономики. Однако в периоды 
кризиса и выхода из него она не дает базу для 
развития. Поэтому в дальнейшем при стабиль-
ном развитии экономики, по темпам приро-
ста ВРП лидируют те регионы, которые обла-
дают развитым обрабатывающим производ-
ством и сферой услуг, составляющими основу 
их валового регионального продукта. При этом 
инвестиции должны использоваться преиму-
щественно не для экстенсивного расширения, 
а для интенсивного использования на иннова-
ционной основе. Следовательно, для будущего 
развития регионов-субъектов необходимо раз-
вивать производство и реализацию готовых 

товаров и услуг, а не только ориентироваться 
на добычу и экспорт сырья. 

В 2001–2016 гг. темпы прироста ВРП иссле-
дуемых регионов (очищенного от влияния ин-
фляции) имел как положительные, так и от-
рицательные значения. Сложившаяся дина-
мика объясняется нестабильностью эконо-
мики России и ее регионов, зависимостью их 
развития от множества внешних и внутренних 
факторов. В рассматриваемом периоде наблю-
дался одновременный у всех регионов-субъек-
тов спад экономического роста в 2009 г., на что 
указывают отрицательные значения темпов 
прироста ВРП у большинства из них. 

Рассмотрим более подробно Республику 
Башкортостан — регион-субъект с темпами 
прироста выше среднероссийского уровня и, 
несмотря на существенные недостатки на-
логовой системы РФ, остающийся в ряду не-
значительного количества регионов-доноров 
страны. Анализ соотношения промежуточ-
ного и конечного продуктов в период между 
2005 и 2015 гг. показал отсутствие принципи-
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альных позитивных структурных изменений 
в экономике: из наблюдаемых 11 лет в 9 про-
межуточное потребление превалирует над ко-
нечным 1. Так, максимальное и минимальное 
значения промежуточного и конечного потре-
бления в анализируемом периоде наблюда-
лись в 2010 г. (53,6 % и 46,4 % соответственно). 
Хотя расхождения максимального и мини-
мального значений не так велики, они свиде-
тельствуют о продолжающемся затратном ме-
ханизме хозяйствования, то есть значитель-
ная часть ресурсов не доходит до конечного 
продукта. Это — результат некомплексности в 
технологической обработке, отсутствие обо-
рота воды, высокая энергоемкость процесса 
производства и др. Элиминирование соотно-
шения интенсивных и экстенсивных факто-
ров в приросте продукции показало, что за 
10 лет (2005–2015 гг.) ВРП республики вырос 
на 54,7 % (исключая влияние инфляции). В то 
же время среднегодовая численность занятых 
снизилась на 2,1 %. Следовательно, рост ВРП 
на 103,8 % происходил за счет роста произво-
дительности труда (2,1/54,7  3,8 %; 100  3,8 
 103,8). Такой показатель можно было бы по-
ложительно оценить при условии достижения 
высокой доли прироста за счет роста произво-
дительности труда параллельно с увеличением 
количества занятых. В действительности не-
высокие темпы роста сопровождались ростом 
безработицы в сельском хозяйстве при, по су-
ществу, опустошении села (прирост продукции 
за счет роста производительности труда может 
быть большим, а доля прироста даже превы-
шать 100 % при условии, когда количество за-
нятых колеблется на одном уровне или даже 
сокращается).

На современном этапе практически все ре-
гионы-субъекты РФ разрабатывают страте-
гии своего социально-экономического разви-
тия. Сначала они составлялись до 2020 г., те-
перь уже — до 2030 г. и даже на последующие 
годы. Один из подобных регионов-субъектов 
— Республика Татарстан 2. Разумеется, успеш-
ная реализация этих разработок находится в 
зависимости от темпов экономического ро-
ста [24, 25]. Как было рассчитано выше, удвое-
ние ВРП за пятнадцатилетний период требует 

1 Основные показатели по национальным счетам 

Республики Башкортостан. Уфа: Башкортостанстат, 2017. 

C. 14–24.
2 Стратегия социально-экономического развития Рес-

публики Татарстан до 2030 года // Министерство экономики 

Республики Татарстан [Электронный ресурс]. URL: http://

mert.tatarstan.ru/strategiya-sotsialno-ekonomicheskogo-

razvitiya.htm (дата обращения: 13.03.2018 г.).

темпов прироста, равных 4,73 % в год. На на-
шем примере расчеты темпов прироста по уд-
воению или утроению необходимо вести на пе-
риод 2016–2030 гг. Имея показатель фактиче-
ского суммарного ВРП по РФ за 2015 г., можно 
вычислить абсолютный размер суммарного 
ВРП по анализируемым 79 регионам-субъек-
там к 2030 г. Показатели будут разными в зави-
симости от поставленной задачи. В то же время 
реалии таковы, что начало реализации про-
гноза совпадает с кризисными условиями. Так, 
в Республике Башкортостан в 2016 г. наблю-
дался нулевой прирост ВРП к предыдущему 
году, а в 2017 г. прирост составил всего 2,1 %. 
Поэтому нагрузка на оставшийся период 2018–
2030 гг. возрастает. Если же учесть, что 50 ре-
гионов-субъектов, которые в 2001–2016 гг. не 
достигли удвоения своего ВРП (как склады-
вается из показателей таблицы 5), то задача 
на прогнозируемый период еще больше обо-
стряется. Регионы-субъекты в данных усло-
виях стали осторожнее подходить к проблеме 
темпов прироста ВРП. В Стратегии социаль-
но-экономического развития Республики 
Башкортостан на период 2016–2030 гг., напри-
мер, ставится задача достижения темпов при-
роста ВРП только в размере 30 % 3. Это приво-
дит к диспропорции между имеющимися ре-
сурсами и поставленными задачами в соци-
ально-экономическом развитии, поскольку 
абсолютные размеры производимого про-
дукта, темпы его воспроизводства являются 
главным условием их материально-веществен-
ного воплощения.

Заключение

На основе проведенного исследования сде-
лан ряд выводов.

Некоторые регионы-субъекты, не достиг-
шие удвоения своего ВРП за 16 лет (например, 
Москва), независимо от внедрения интенсив-
ных и инновационных методов хозяйствова-
ния, ограничены эффектом базы: подчиняются 
объективным условиям  замедления темпов 
роста и прироста с возрастанием абсолютных 
объемов производства; и наоборот, многократ-
ный рост объемов ВРП (до 3–4 раз) в некото-
рых регионах-субъектах (Республика Дагестан, 
Сахалинская область) связан с относительно 
низкими объемами продукта.

3 Стратегия социально-экономического развития 

Республики Башкортостан на период до 2030 года // 

Министерство экономического развития РБ [Электронный 

ресурс]. URL: https://economy.bashkortostan.ru/dejatelnost/

strategicheskoe-planirovanie/ (дата обращения: 13.03.2018 г.).
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В решающей мере низкие темпы прироста 
ВРП (за 2001–2016 гг. не достигнуто удвоение 
ВРП в 50 субъектах и суммарного ВРП по самой 
РФ) связаны с комплексом причин, основными 
из которых можно считать отсутствие надле-
жащего инвестиционного климата в целом по 
стране и в большинстве регионах-субъектах, 
традиционную инертность перехода к инно-
вационной экономике, продолжающуюся ори-
ентацию экономики на экспорт сырья, приво-
дящую к острой восприимчивости кризисных 
явлений, несовершенство налоговой системы 
(например, единая ставка НДФЛ для сверхбо-
гатых слоев населения и лиц с минимальными 
доходами, приводящая к еще большему рассло-
ению общества, или же высокие ставки на при-
быль малого и среднего бизнеса, приводящие к 
потере огромных средств доходной части бюд-

жета), сохранение или даже ухудшение тради-
ционного соотношения доли прироста продук-
ции за счет роста интенсивных и экстенсивных 
факторов развития экономики и др.

Анализ на примере одного из крупней-
ших регионов-субъектов — Республики 
Башкортостан — показал, что существующая 
модель экономического роста в регионах (за-
тратный механизм, традиционный уклад) ис-
черпала себя, о чем свидетельствует сохране-
ние в долгосрочном периоде соотношения про-
межуточного и конечного продуктов в пользу 
первого, а это, в свою очередь, позволяет сде-
лать вывод об отсутствии системных принци-
пиальных позитивных структурных измене-
ний в региональной экономике, без которых 
невозможен прорывной экономический рост 
российской экономики.
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Economic Growth Strategy Based on the Dynamics of Gross Domestic Product
Th e issue of economic growth has become urgent since the country’s leadership set the task of doubling general domestic 

product (GDP) for the period from 2001 to 2010. We calculated the required annual growth rate and analyzed it both by year 

and over the past few years. Th e results suggest that GDP has not doubled within 10 years. Th us, it is appropriate to consider 

separately the pace of Russian economy on the whole and the total gross regional product (GRP) of its constituent regions. We 

analyzed its contradictions and disproportions restraining dynamic economic development at diff erent levels. As a hypothesis, we 

assumed that the problems of the country’s economic growth mostly stem from such contradictions in the regional development. 

Th e research base was information on the volumes and dynamics of the Russian Federation GDP and GRP of its regions from 

2001 to 2016, which indicate economic growth. We have assessed whether GDP and GRP dynamics was conform to the strategic 

guidelines of Russia’s economic development. We processed the dataset using a number of methods such as grouping, average 

and relative values, analysis of time series. Firstly, this processing has revealed, that the objective of doubling Russia’s GDP has 

not been met even over 16 years (only 3.57 % was reached instead of the required average annual rates of 4.42 %). Secondly, over 

16 years, the leading regions have been steadily developing whereas outsiders have become weaker, and the factors of regional 

development have remained unchanged. Th irdly, the analysis of the Republic of Bashkortostan case demonstrates that the 

existing model of regional economic growth, as well as the impact of the base eff ect, has reached its limits. Th us, growth rates are 

slowing down alongside with increasing absolute production volumes, while the ratio of intermediate and end products persists 

in the long term. Consequently, the regional economy lacks systemic positive structural changes, without which breakthrough 

economic growth is impossible. Th e obtained results can be used for improving the analysis and forecasting techniques of Russian 

regional development and forming an eff ective regional policy. 

Keywords: gross domestic product, gross regional product, product doubling, region, economic growth, extensive gain 

factors, intensive gain factors, intermediate products, end products, interregional analysis, social and economic development
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