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ВЗАИМОСВЯЗЬ ДОХОДОВ И ИНФЛЯЦИИ  
С СОВОКУПНЫМ СПРОСОМ В РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ 1

Одной из важных проблем страны является выбор средств экономической политики для обе-
спечения экономического роста. Главная задача статьи — проанализировать и охарактеризовать  
взаимосвязь доходов, инфляции и совокупного спроса в российской экономике и на региональном 
уровне с целью повышения эффективности экономической политики государства. В работе пока-
зана противоречивость причин инфляции спроса и издержек и антиинфляционных мер, направлен-
ных на их преодоление. Выдвинута гипотеза и на основе анализа российской экономики в целом и 
ее регионов сделан вывод, что снижение инфляции в результате проведения жесткой денежно-кре-
дитной политики и использования монетаристских мер влечет за собой негативные последствия, 
связанные с сокращением совокупного спроса в экономике, замедлением темпов экономического 
развития или спадом производства, снижением инвестиционной и инновационной активности в 
стране, уменьшением реальных доходов населения. На основании анализа табличных моделей уста-
новлены функциональные зависимости между изменениями доходов населения, инфляции и совокуп-
ного спроса. Выявлено, что однозначной взаимосвязи денежных доходов населения, инвестиций, госу-
дарственных расходов и изменения уровня инфляции в России не наблюдалось. Более того, рост сово-
купных расходов чаще сопровождался снижением темпов инфляции, чем развитием инфляционных 
процессов. Сделан вывод о целесообразности перехода к государственной политике стимулирования 
совокупного спроса. Результаты исследования могут быть использованы при разработке государ-
ственной экономической политики и региональных программ, направленных на ускорение экономи-
ческого развития субъектов РФ. 
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Введение

Для обеспечения высоких темпов развития 
экономики необходимо определить основные 
направления достижения этой цели. В связи с 
этим актуальной в современных условиях яв-
ляется политика стимулирования совокупного 
спроса в экономике России. Целесообразность 
ее реализации в значительной степени обус- 
ловлена наличием незагруженных производ-
ственных мощностей в стране. 

Основными элементами, которые опреде-
ляют совокупный спрос, служат потребитель-
ские расходы домашних хозяйств, валовые 
частные инвестиции и государственные за-
купки товаров и услуг. Поэтому преодоление 
инфляционных процессов на основе мер, сдер-
живающих совокупный спрос, может решить 
проблему инфляции, но при этом происходит 

1  © Ильяшенко В. В., Куклина Л. Н. Текст. 2018.

уменьшение реальных доходов населения, ин-
вестиционных расходов и снижение или за-
медление темпов роста ВВП. Следует также 
учитывать и специфику инфляции спроса и из-
держек, так как причины и антиинфляционные 
меры их преодоления могут противоречить 
друг другу. В связи с этим важно проанализи-
ровать взаимосвязь показателей, характеризу-
ющих доходы, инфляцию и совокупный спрос 
в экономике России в целом, а также на уровне 
федеральных округов и субъектов Российской 
Федерации.

Для обоснования выводов авторы про-
вели исследования функциональных зависи-
мостей между основными показателями, ко-
торые определяют совокупный спрос: денеж-
ными доходами населения, заработной платой, 
инвестициями в основной капитал, расходами 
консолидированных бюджетов. При этом было 
выявлено, что взаимосвязи данных показа-
телей и уровня инфляции проявляются как в 
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российской экономике в целом, так и на ре-
гиональном уровне, что предполагает опреде-
ленные изменения экономической политики 
государства.

Инфляция в России и антиинфляционная 
политика

Инфляционные процессы характеризуются 
противоречивостью причин инфляции и анти-
инфляционных мер в зависимости от преобла-
дающего в стране типа инфляции: спроса или 
издержек. Поскольку инфляция спроса имеет 
монетарный характер, ее обусловливают при-
чины, связанные с увеличением предложе-
ния денег и совокупного спроса. Она проявля-
ется в экономике полной занятости или близ-
кой к этому состоянию при высоком уровне ис-
пользования производственных мощностей. 
Инфляция издержек имеет затратную природу, 
и она связана с факторами, влияющими на рост 
средних и предельных издержек и сокращение 
совокупного предложения. Она в наибольшей 
степени проявляется в экономике, которая на-
ходится в депрессивном состоянии при спаде 
национального производства или низких тем-
пах его прироста. Как показали наши иссле-
дования, именно этот тип инфляции преобла- 
дал на протяжении 1990–2000-х гг. [1–4]. В 
связи с этим, например, высокие ставки нало-
гов и ссудного процента направлены на пре-
одоление инфляции спроса, но содействуют 
развитию инфляции издержек. Поэтому и эко-
номическая политика на национальном и ре-
гиональном уровнях, во-первых, должна про-
водиться исходя из конкретной ситуации в 
экономике, во-вторых, иметь комплексный ха-
рактер, предполагающий учет не только необ-
ходимости преодоления инфляции, но и разви-
тия национальной экономики, повышения ин-
вестиционной активности в стране и уровня 
жизни населения.

Однако экономическая политика, проводи-
мая в 1990-е гг. и в последние годы в России, 
была в значительной степени направлена на 
снижение уровня инфляции на базе использо-
вания рекомендаций монетаристской теории, 
которая предполагает принятие мер, направ-
ленных на уменьшение прироста денежной 
массы в обращении и сокращение совокуп-
ного спроса в экономике [5–8]. Аналогичный 
подход к развитию инфляционных процессов 
характерен и для сторонников теории рацио-
нальных ожиданий [9–12]. Д. Ромер, научные 
интересы которого связаны с разработкой тео-
рии экономического роста, также выделял осо-
бую роль денег в определении инфляции [13, 

p. 515]. Вместе с тем основополагающие идеи 
монетаризма опровергаются многими эконо-
мистами, что подтверждается и динамикой 
показателей развития экономики Российской 
Федерации [3, 4, 14–16]. В частности, сокраще-
ние совокупного спроса (совокупных расхо-
дов) в стране в последние годы было достиг-
нуто в результате снижения реальных доходов 
населения и инвестиций в основной капитал, 
а также проведения Банком России политики, 
направленной на поддержание относительно 
высокой по сравнению с уровнем инфляции 
ключевой ставки процента (несмотря на ее не-
однократное снижение). Лауреат Нобелевской 
премии Дж. Стиглиц отмечал, что стремление 
обуздать инфляцию путем повышения про-
центных ставок ведет к высоким издержкам в 
экономике [17, p. 40]. Рестриктивные меры де-
нежно-кредитной политики, предпринятые 
Банком России, имели, прежде всего, внешние 
причины, в частности, снижение мировых цен 
на нефть и санкции США и европейских стран. 
Санкции оказывают противоречивое влияние 
на развитие российской экономики. С одной 
стороны, они препятствуют экспорту продук-
ции, что создает проблемы для производства и 
занятости работников экспортоориентирован-
ных предприятий. С другой стороны, с учетом 
преобладающей сырьевой структуры экспорта 
России, расширяются возможности для вну-
треннего использования этих ресурсов в на-
циональной экономике, ее новой индустриа-
лизации и инновационного развития. Следует 
отметить, что в последние годы произошло 
повышение нефтяных цен. Так, цена нефти 
марки BRENT в январе 2016 г. составляла 30,8 
долл. за баррель, а в апреле 2018 г. превышала 
70 долл. за баррель, тем не менее, низкий курс 
рубля по отношению к доллару и ЕВРО и отно-
сительно высокие процентные ставки по кре-
дитам сохранились.

В результате мер по сокращению совокуп-
ного спроса целевая установка на преодоле-
ние инфляционных процессов в России была 
достигнута: уровень инфляции в стране суще-
ственно сократился: с 12,9 % в 2015 г. до 5,4 % 
в 2016 г. и 2,5 % в 2017 г. Так как заметных по-
зитивных изменений в развитии экономики 
на основе решения поставленной в стране за-
дачи проведения новой индустриализации 
не произошло, она по-прежнему остается ак-
туальной. По данным Росстата, индекс физи-
ческого объема ВВП сократился со 103,7 % в 
2012 г. до 99,8 % в 2016 г. В 2017 г. он составил 
101,5 %, что не свидетельствует о значитель-
ных изменениях в экономике, особенно если 
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учесть, что наибольший прирост в текущих це-
нах был обеспечен в добыче полезных ископа-
емых — 16,8 %. Индекс инвестиций в основной 
капитал в России снизился со 106,8 % в 2012 г. 
до 89,9 % в 2015 г., в 2016 г. составил 99,8 % по 
сравнению с предыдущим годом. В 2017 г. ин-
вестиции в основной капитал увеличились на 
4,4 %. Однако наиболее высокие темпы приро-
ста инвестиций, по данным Росстата, наблю-
дались в деятельности туристических агентств 
и прочих организаций, предоставляющих ус-
луги в сфере туризма, — 95,9 %, в деятельно-
сти автомобильного и грузового транспорта и 
услугам по перевозкам — 76,5 % и в финансо-
вой и страховой деятельности — 63,4 %. Вместе 
с тем инвестиции в основной капитал в обра-
батывающем производстве снизились на 0,8 %. 
Степень износа основных фондов повыси-
лась с 33,7 % на конец 1993 г. и 39,3 % 2000 г. до 
48,1 % на конец 2016 г. В последние годы про-
изошло также снижение инновационной ак-
тивности организаций в стране: удельный вес 
организаций, которые осуществляли техно-
логические, организационные, маркетинго-
вые инновации, сократился с 10,4 % в 2011 г. до 
8,4 % в 2016 г., в то время как инновационная 
активность предприятий в Германии состав-
ляет 66,9 %, Великобритании — 50,3 %, Японии 
— 48,5 % [18, с. 154]. В настоящее время в тор-
говле занято больше работников, чем во всей 
обрабатывающей промышленности (соответ-
ственно 12,4 млн и 10 млн чел.) [19, с. 71].

Следует отметить, что сокращение сово-
купного спроса в экономике нарушает процесс 
воспроизводства. Если нормальный кругообо-
рот основных и оборотных средств не завер-
шается процессом реализации продукции, то 
«в хозяйственном обороте возникают затруд-
нения, приводящие к мультипликативному 
эффекту: диспропорциям на всех уровнях хо-
зяйствования, недостатку финансовых ресур-
сов для формирования основных и оборот-
ных фондов, неплатежам, росту дебиторской 
и кредиторской задолженности» [20, с. 89]. 
Кроме того, эффективность мер по умень-
шению совокупного спроса на основе сниже-
ния или сокращения темпов прироста потре-
бительских, инвестиционных и государствен-
ных расходов в значительной степени зависит 
от уровня использования экономических ре-
сурсов, степени загрузки производственных 
мощностей. В условиях низкого уровня ис-
пользования производственных мощностей 
рост объема выпуска продукции на предпри-
ятиях ведет к сокращению средних и предель-
ных издержек, что объективно воздействует 

на снижение уровня цен или замедление тем-
пов их прироста и сдерживание развития ин-
фляционных процессов. В российской эконо-
мике, по данным Росстата, уровень загрузки 
производственных мощностей в производ-
стве машин и оборудования, электрооборудо-
вания, электронного и оптического оборудо-
вания, транспортных средств и оборудования 
в 2016 г. в Российской Федерации не превы-
шал 53 %, в производстве пищевых продук-
тов (за исключением мяса и сахара) — 64 %, в 
текстильном и швейном производстве — 64 %. 
Однако некоторые авторы, несмотря на дан-
ные официальной статистки, отмечают высо-
кую степень загрузки производственных мощ-
ностей и близкий к потенциальному уровню 
выпуск продукции в современной России [21, 
с. 6; 22, с. 22]. Аналогично оценивает ситуа-
цию и Центральный Банк, который утверж-
дает, что производственные мощности в об-
рабатывающей промышленности загружены 
на высоком уровне [23, с. 12]. Очевидно, что 
развитие производства и в условиях непол-
ного использования производственных мощ-
ностей так же, как и при полной занятости, 
предполагает увеличение спроса на экономи-
ческие ресурсы. Вследствие этого возможно 
некоторое развитие инфляции, особенно при 
недостаточно эффективном действии анти-
монопольного законодательства. Однако уве-
личение средней и валовой прибыли при тех 
же ценах на готовую продукцию и увеличе-
ние совокупного предложения в отмеченной 
выше ситуации будут препятствовать повы-
шению уровня цен. В результате достигнутые 
в стране в последние годы низкие темпы ин-
фляции сохранятся (при прочих равных усло-
виях), но не на основе принятия направлен-
ных на снижение совокупного спроса мер и 
связанных с этим депрессивных процессов в 
экономике, а на базе ее развития.

В качестве одной из главных причин инфля-
ции спроса, как правило, рассматривают уве-
личение номинальных денежных доходов на-
селения. Это вызвано тем, что их рост влияет 
на повышение потребительских расходов до-
машних хозяйств, которые являются важной 
составной частью совокупного спроса. 

Среди всех видов доходов в теоретическом 
аспекте наиболее существенное влияние на 
развитие инфляционных процессов должно 
оказывать повышение номинальной заработ-
ной платы. Это вызвано тем, что ее увеличение 
одновременно воздействует как на развитие 
инфляции спроса, так и инфляции издержек. 
Прежде всего рост денежной заработной платы 
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влияет на увеличение совокупного спроса. 
Вместе с тем, от величины заработной платы 
работников сферы материального производ-
ства зависят издержки производства, себесто-
имость продукции. В экономической науке 
данную взаимосвязь называют инфляционной 
спиралью «заработная плата — цены». Однако 
следует отметить, что роль повышения зара-
ботной платы в развитии инфляции издержек 
неоднозначна. Если темпы роста заработной 
платы превышают темпы увеличения произво-
дительности труда работников, выпуска про-
дукции, то такое соотношение может влиять на 
развитие инфляционных процессов. При ином 
соотношении средние издержки производства 
продукции снижаются, и объективной основы 
для повышения цен нет. Кроме этого, следует 
учитывать стимулирующую роль зарплаты в 
росте количества и повышении качества про-
изводимых и предоставляемых потребите-
лям товаров и услуг, то есть увеличении сово-
купного предложения, что оказывает позитив-
ное влияние на уменьшение темпа инфляции. 
Некоторые авторы считают, что именно «част-
ное потребление домашних хозяйств являлось 

основной движущей силой экономического ро-
ста в России в последние годы [24, с. 49]. Кроме 
того, наличие значительной дифференциации 
доходов населения ведет к снижению платеже-
способного спроса на потребительские товары 
и услуги [25, с. 26].

Взаимосвязь уровня инфляции и основных 
показателей, определяющих совокупный 

спрос в российской экономике

Рассмотрим взаимосвязь уровня инфляции 
и основных показателей, определяющих со-
вокупный спрос в экономике и оказывающих 
воздействие на развитие инфляции спроса в 
Российской Федерации: темпы прироста (сни-
жения) среднедушевых денежных доходов на-
селения, номинальной начисленной заработ-
ной платы, физического объема инвестиций в 
основной капитал и расходов консолидирован-
ного бюджета РФ в 1997–2016 гг. Кроме этого, 
представим динамику реальных доходов на-
селения, определяемых величиной номиналь-
ных доходов и темпом инфляции (табл. 1). 

Анализ данных таблицы позволяет сделать 
следующие выводы. 

Таблица 1
Динамика уровня инфляции и основных показателей, влияющих на инфляцию спроса, в Российской 

Федерации в 1997–2016 гг. (в % к предыдущему году)*

Год

Темп инфля-
ции за пе-

риод, опре-
деляемый по 

ИПЦ

Темп приро-
ста среднеду-
шевых дохо-

дов населения

Темп прироста 
среднемесяч-

ной номиналь-
ной начислен-
ной заработ-

ной платы

Темп прироста 
(снижения) ре-
альных распо-
лагаемых де-

нежных доходов 
населения

Темп прироста 
(снижения) фи-
зического объ-

ема инвести-
ций в основной 

капитал

Темп прироста 
расходов кон-
солидирован-
ного бюджета 

РФ

1997 11,0 22,2 20,2 6,0 -5,0 28,6
1998 84,4 7,4 10,6 -15,9 -12,0 0,3
1999 36,5 64,2 44,9 -12,0 5,3 49,4
2000 20,2 37,5 46,0 13,4 17,4 55,8
2001 18,6 34,2 45,7 10,1 11,7 23,4
2002 15,1 28,9 34,6 10,8 2,9 41,5
2003 12,0 30,9 26,1 14,6 12,7 15,9
2004 11,7 23,8 22,6 10,7 16,8 17,8
2005 10,9 26,4 26,9 11,7 10,2 46,1
2006 9,0 25,5 24,3 14,1 17,8 22,8
2007 11,9 23,5 27,8 13,1 23,8 35,9
2008 13,3 18,5 27,2 2,4 9,5 23,0
2009 8,8 13,7 7,8 3,0 -13,5 14,7
2010 8,8 22,2 12,4 5,9 6,3 9,8
2011 6,1 9,6 11,5 0,5 10,8 13,5
2012 6,6 11,7 14,0 4,6 6,8 15,9
2013 6,5 11,7 11,9 4,0 0,8 9,1
2014 11,4 7,1 9,1 -0,7 -1,5 9,2
2015 12,9 9,7 4,7 -3,2 -10,1 7,7
2016 5,4 0,9 7,9 -5,9 -0,2 5,3

* Показатели рассчитаны авторами по данным Росстата.
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Во-первых, в экономике Российской 
Федерации в 1997–2016 гг. не наблюдалось 
однозначной взаимосвязи роста номиналь-
ных денежных доходов населения и измене-
ния уровня инфляции. На протяжении анали-
зируемого периода среднедушевые денежные 
доходы населения и номинальная начислен-
ная заработная плата ежегодно увеличивались. 
Однако темп инфляции при такой динамике 
доходов изменялся как в сторону повышения, 
так и в сторону снижения. Более того, неодно-
кратно существовали периоды, когда при зна-
чительном увеличении денежных доходов на-
селения темп инфляции в стране снижался, и 
наоборот. Например, такая взаимосвязь на-
блюдалась в 1998 и 1999 гг. Так, в 1998 г. при-
рост номинальных среднедушевых доходов на-
селения уменьшился с 22,2 % до 7,4 %, а начис-
ленной заработной платы — с 20,2 % до 10,6 % 
по сравнению с предыдущим годом, но уровень 
инфляции существенно повысился: с 11,0 % до 
84,4 % соответственно. В 1999 г. имела место 
противоположная динамика: прирост средне-
душевых доходов значительно возрос с 7,4 % 
до 64,2 %, а заработной платы — с 10,6 % до 
44,9 % при снижении темпа инфляции с 84,4 % 
до 36,5 %. Очень высокий прирост среднедуше-
вых денежных доходов (от 23,8 % до 34,2 %) и 
заработной платы (от 22,6 % до 46,0 %) наблю-
дался в 2000–2006 гг. при ежегодном уменьше-
нии уровня инфляции с 20,2 % в 2000 г. до 9,0 % 
в 2006 г. В 2008 и 2014 гг. денежные доходы на-
селения и темп инфляции также изменялись 
в противоположных направлениях, а в 2010 г. 
при значительном увеличении прироста сред-
недушевых денежных доходов (с 13,7 % до 
22,2 %) и номинальной заработной платы (с 
7,8 % до 12,4 %) по сравнению с предыдущим 
годом уровень инфляции не изменился (8,8 %). 
В 2014–2016 гг. наблюдались самые низкие 
темпы прироста денежных доходов населения 
и заработной платы при снижении уровня ин-
фляции, но депрессивном состоянии эконо-
мики. Следует добавить, что Международный 
валютный фонд в одной из своих рекоменда-
ций, отмечая неэффективность денежно-кре-
дитной политики в странах с устойчивым спа-
дом и низким уровнем инфляции, при затяж-
ном сниженным спросе считает возможным 
использование спирали «заработная плата — 
цены», что предполагает увеличение денеж-
ных доходов [26, p. 142–143].

Во-вторых, не менее показательна зави-
симость между динамикой темпов инфляции 
и изменением прироста инвестиций в основ-
ной капитал. Данные таблицы показывают, 

что уровень инфляции снижался при увели-
чении темпов прироста инвестиций в основ-
ной капитал на протяжении большей части 
рассматриваемого периода. При этом наибо-
лее очевидно эта взаимосвязь проявилась в 
1999–2006 гг., когда (что следует подчеркнуть) 
в Российской Федерации проводилась государ-
ственная экономическая политика, направлен-
ная на стимулирование совокупного спроса в 
экономике. Она была связана с уменьшением 
ставки рефинансирования ЦБ РФ, снижением 
ставок налогов на прибыль, на добавленную 
стоимость и на доходы физических лиц, по-
вышением коэффициента монетизации эко-
номики, увеличением номинальных и реаль-
ных доходов населения, ростом расходов кон-
солидированного бюджета РФ. В частности, по 
данным Банка России, ставка рефинансирова-
ния ЦБ была снижена с 55 % в июне 1999 г. до 
11 % в октябре 2006 г. Следует подчеркнуть, что 
основной задачей стимулирования совокуп-
ного спроса в российской экономике является 
не достижение его превышения над совокуп-
ным предложением, а обеспечение мультипли-
кативного эффекта в развитии производства в 
результате увеличения совокупного предложе-
ния темпами, превышающими рост совокуп-
ного спроса, что создает предпосылки для сни-
жения цен во взаимосвязи с развитием нацио- 
нальной экономики и повышением уровня 
жизни населения. В развитых странах для вы-
хода из кризиса также важную роль играет ан-
тиинфляционная политика, направленная на 
поддержку спроса [27, с. 130]. В 2014–2016 гг. 
объем инвестиций в основной капитал еже-
годно уменьшался в связи с проведением эко-
номической политики сокращения совокуп-
ного спроса в стране. При этом наиболее су-
щественное снижение произошло в 2015 г. (на 
10,1 %), хотя уровень инфляции в стране повы-
сился до 12,9 % по сравнению с 11,4 % в 2014 г.

В-третьих, прямая зависимость между из-
менением прироста расходов консолидирован-
ного бюджета Российской Федерации и уров-
нем инфляции тоже не являлась однозначной, 
так как проявлялась примерно в той же сте-
пени, что и обратная взаимосвязь. В частно-
сти, в 1998 г. прирост расходов бюджета был 
на самом низком уровне в анализируемом пе-
риоде — 0,3 %, а уровень инфляции очень зна-
чительно вырос с 11,0 % в 1997 г. до 84,4 % в 
1998 г. В 1999 г., напротив, увеличение расхо-
дов консолидированного бюджета РФ почти в 
полтора раза (на 49,4 %) сопровождалось суще-
ственным снижением темпа инфляции с 84,4 % 
до 36,5 %. В 2002 г. прирост расходов бюджета 
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существенно возрос и составил 41,5 % по срав-
нению с 23,4 % в 2001 г., в то время как уро-
вень инфляции уменьшился с 18,6 % до 15,1 % 
соответственно. Обратная зависимость между 
изменением прироста расходов консолиди-
рованного бюджета Российской Федерации и 
темпом инфляции наблюдалась также в 2004, 
2005, 2008, 2011, 2015 гг., а в 2010 г., несмотря 
на значительное сокращение прироста расхо-
дов бюджета с 14,7 % до 9,8 %, темп инфляции 
остался на прежнем уровне (8,8 %).

Характеризуя данные таблицы 1, следует 
отметить также, что наиболее высокие темпы 
роста реальных доходов населения в России 
имели место в 2000–2007 гг. В период 1998, 
1999, 2009, 2014–2016 гг. реальные доходы сни-
жались, что в значительной степени было свя-
зано с кризисными явлениями в экономике 
страны.

Взаимосвязь уровня инфляции и 
показателей, влияющих на совокупный 

спрос, на региональном уровне

Взаимосвязи, характерные для россий-
ской экономики, проявляются в полной мере 
и на региональном уровне. В таблице 2 приве-
дены анализируемые ранее показатели по фе-

деральным округам Российской Федерации (за 
исключением расходов консолидированных 
бюджетов).

Данные таблицы 2 по федеральным кру-
гам отражают общероссийские тенденции. 
Обращает на себя внимание существенное со-
кращение уровня инфляции в России с 12,9 % в 
2015 г. до 5,4 % в 2016 г. Наиболее низкий темп 
инфляции в 2016 г. наблюдался в Приволжском 
(4,6 %) и в Сибирском (5,0 %) федеральном окру-
гах, самый высокий — в Центральном (5,9 %), 
Южном (5,7 %) и Уральском (5,7 %) округах. 
Однако, как и в целом по Российской Федера- 
ции (0,9 %), в большинстве федеральных окру-
гов был очень низкий прирост номинальных 
среднедушевых денежных доходов населения, 
а в Южном, Приволжском и Уральском округах 
— даже их снижение, соответственно, на 2,6 %, 
2,1 % и 1,0 %. В результате во всех регионах про-
изошло снижение реальных доходов населения: 
от 3,7 % в Южном до 7,6 % в Приволжском фе-
деральном округах. Как и в целом по стране, в 
6 из 8 округов снизились инвестиции в основ-
ной капитал: от 1,3 % в Центральном до 16,4 % в 
Южном федеральном округах.

Как показывают данные таблицы, на ве-
личину уровня инфляции в Российской 

Таблица 2
Динамика уровня инфляции и основных показателей, влияющих на инфляцию спроса, в федеральных окру-

гах РФ, 2016 г.*, %

Регион

Темп инфля-
ции за пе-

риод, опре-
деляемый по 

ИПЦ

Темп приро-
ста (снижения) 
среднедушевых 
денежных дохо-
дов населения

Темп прироста 
среднемесячной 

номинальной на-
численной зара-

ботной платы

Темп прироста 
(снижения) ре-
альных денеж-

ных доходов 
населения

Темп прироста 
(снижения) фи-

зического объема 
инвестиций в ос-
новной капитал

Российская
Федерация 5,4 0,9 7,9 -5,6 -0,9

Центральный феде-
ральный округ 5,9 1,5 9,5 -5,3 -1,3

Северо-Западный 
федеральный округ 5,1 2,7 8,3 -3,9 8,3

Южный федераль-
ный округ 5,7 -2,6 5,91 -3,7 -16,4

Северо-Кавказский 
федеральный округ 5,2 1,8 5,7 -4,2 -3,7

Приволжский фе-
деральный округ 4,6 -2,1 6,4 -7,6 -7,7

Уральский феде-
ральный округ 5,7 -1,0 6,1 -7,5 8,8

Сибирский феде-
ральный округ 5,0 0,6 6,6 -5,6 -4,2

Дальневосточный 
федеральный округ 5,4 0,4 6,1 -6,5 -2,9

* Показатели рассчитаны авторами по данным Росстата. Республика Крым и г. Севастополь не учитывались в анализе, так 
как, вследствие необходимости приближения доходов и состояния экономики в целом этих новых субъектов РФ к обще-
российскому уровню, их показатели существенно отличаются от остальных субъектов РФ.



1483В. В. Ильяшенко, Л. Н. Куклина

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 4 (2018)

Федерации (5,4 %) не могли оказать опреде-
ляющее влияние прирост среднедушевых де-
нежных доходов населения, который составил 
только 0,9 %, и, тем более, снижение физиче-
ского объема инвестиций в основной капитал 
на 0,9 %. Некоторое воздействие могло быть 
связано только с приростом среднемесячной 
номинальной начисленной заработной платы 
на 7,9 %, но данный показатель одновременно 
влияет и на развитие инфляции издержек. Как 
отмечалось, этот тип инфляции преобладает в 
экономике России. 

Показатели федеральных округов под-
тверждают взаимосвязи, наблюдаемые в це-
лом по РФ. Более того, в Северо-Западном фе-
деральном округе, где прирост среднедушевых 
денежных доходов населения был самым высо-
ким среди всех округов (2,7 %), а прирост фи-
зического объема инвестиций в основной ка-
питал (8,3 %) — вторым после Уральского фе-
дерального округа, темп инфляции (5,1 %) ока-
зался ниже, чем в целом по стране. Вместе с 
тем, в Южном федеральном округе, где на-
блюдалось наибольшее среди округов сниже-
ние номинальных денежных доходов на 2,6 % 
и физического объема инвестиций в основной 
капитал на 16,4 %, уровень инфляции (5,7 %) 
был выше, чем в России.

Нами были рассчитаны приведенные в та-
блице показатели, а также темп прироста (сни-
жения) расходов консолидированных бюд-
жетов как показатель, тоже характеризую-
щий развитие инфляции спроса, по субъектам 
Российской Федерации, которые подтвердили 
отмеченные выше взаимосвязи.

Среди 85 субъектов были выделены 11 субъ-
ектов Российской Федерации с наиболее вы-
соким уровнем инфляции в России в 2016 г. 
(табл. 3).

Если проанализировать показатели, вли-
яющие на инфляцию спроса и представлен-
ные в таблице 3 (темпы прироста (снижения) 
среднедушевых денежных доходов населе-
ния, физического объема инвестиций в основ-
ной капитал, расходов консолидированных 
бюджетов (среднемесячная номинальная на-
численная заработная плата, как отмечалось, 
воздействует на развитие и инфляции спроса, 
и инфляции издержек)), то можно предполо-
жить, что в подавляющем большинстве ре-
гионов их уровень, скорее, должен был при-
вести скорее к более низкому темпу инфля-
ции по сравнению с другими субъектами РФ, 
чем к высокому. Так, в 6 регионах номиналь-
ные денежные доходы даже снизились по срав-
нению с предыдущим годом (в том числе в 4 с 

наиболее высоким уровнем инфляции), а в 3 
были очень низкие темпы прироста. В 4 регио- 
нах снизился физический объем инвестиций 
в основной капитал, и в 4 были очень низкие 
темпы прироста. В 2 регионах снизились рас-
ходы консолидированных бюджетов субъектов 
РФ, а в 5 темпы прироста были ниже, чем в це-
лом по России. В Ханты-Мансийском автоном-
ном округе — Югре, где наблюдался наиболее 
высокий уровень инфляции, с позиции влия-
ния показателей спроса для этого не было ни-
каких предпосылок: среднедушевые денежные 
доходы населения снизились на 0,8 %, расходы 
консолидированного бюджета — на 5,0 %, ин-
вестиции увеличились только на 2,6 %, номи-
нальная заработная плата — на 5,8 %. При этом 
темп инфляции составил 8,5 %. Очевидно, что 
больший вклад в развитие инфляционных про-
цессов в округе внесли факторы, определя-
ющие инфляцию издержек (так, прирост ин-
декса цен в добыче полезных ископаемых со-
ставил 8,2 %, производителей промышленных 
товаров — 7,2 %, прирост тарифов на грузовые 
перевозки — 7,2 %).

Обращает на себя внимание также то, что в 
целом по стране снизились номинальные рас-
ходы консолидированных бюджетов в 21 субъ-
екте РФ, а в 39 — прирост расходов был ниже 
уровня инфляции, то есть реально расходы 
тоже снизились. Вместе с тем самые высокие 
темпы прироста расходов консолидирован-
ных бюджетов (если не учитывать Крым и г. 
Севастополь) в 2016 г. по сравнению с 2015 г. 
были в г. Москве — 14,2 % и в Санкт-Петербурге 
(14,9 %), что свидетельствует о необходимости 
совершенствования экономической политики 
и системы перераспределения поступлений 
налогов как в бюджеты разных уровней бюд-
жетной системы, так и в бюджеты различных 
субъектов РФ.

Но основании проведенного анализа можно 
сделать вывод о необходимости перехода на 
современном этапе развития российской эко-
номики к государственной экономической по-
литике стимулирования совокупного спроса. В 
качестве конкретных мер авторы предлагают 
снизить ключевую ставку ЦБ до уровня, близ-
кого к уровню инфляции, ввести льготы по на-
логу на прибыль, направляемую организаци-
ями на инвестиции и инновации, повысить 
эффективность антимонопольного регулиро-
вания, расширить возможности развития ма-
лого бизнеса на основе использования льгот-
ного кредитования и налогообложения, ввести 
прогрессивную шкалу налога на доходы физи-
ческих лиц и освободить от уплаты налога низ-
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кооплачиваемые групп населения, принять 
меры для ограничения вывоза капитала за гра-
ницу и т. д. В этом отношении определенную 
позитивную роль может сыграть и установле-
ние минимального размера оплаты труда на 
уровне прожиточного минимума с 1 мая 2018 г.

Заключение

Результаты проведенного исследования по-
зволяют сделать вывод, что показатели, опре-
деляющие совокупный спрос в экономике, 
не оказывают однозначного влияния на уро-
вень инфляции, как в целом по Российской 
Федерации, так и на региональном уровне. В 
частности, несмотря на увеличение темпов 
прироста денежных доходов населения, инве-
стиций в основной капитал и расходов консо-
лидированных бюджетов субъектов РФ в опре-
деленные периоды уровень инфляции сни-
жался, и наоборот. Более того, именно в годы 
проведения политики стимулирования сово-
купного спроса в 1999–2006 гг., когда были су-
щественно снижены ставка рефинансирова-
ния ЦБ РФ, ставки налогов на прибыль, на до-
бавленную стоимость и на доходы физических 
лиц, значительно повышен коэффициент мо-
нетизации экономики, высокими темпами 

росли номинальные и реальные доходы насе-
ления, инвестиции в основной капитал, рас-
ходы консолидированных бюджетов РФ и ее 
субъектов, наблюдалось ежегодное снижение 
темпа инфляции. Напротив, в 1990-е и в 2016–
2017 гг. в период проведения рестриктивной 
денежно-кредитной политики снижение ин-
фляции происходило при депрессивном со-
стоянии экономики и снижении уровня жизни 
населения.

Исследование показало необходимость пе-
рехода в современных условиях к государ-
ственной экономической политике стимули-
рования совокупного спроса на основе увели-
чения инвестиционных расходов в экономике, 
реальных доходов населения и государствен-
ных расходов. Для реализации этой поли-
тики целесообразно уменьшение ключевой 
ставки ЦБ до уровня, близкого к темпу инфля-
ции, введение льгот по налогу на прибыль, ко-
торую предприятия направляют на инвести-
ции и инновации, существенное повышение 
эффективности антимонопольного законода-
тельства, создание конкурентных условий для 
развития малого бизнеса, введение прогрес-
сивной шкалы налога на доходы физических 
лиц с освобождением от уплаты налога низко-

Таблица 3
Показатели субъектов РФ с наиболее высоким уровнем инфляции в 2016 г. по сравнению с 2015 г., %

Регион

Темп ин-
фляции 

за период, 
определя-
емый по 
ИПЦ, %

Темп приро-
ста (сниже-
ния) сред-

недуше-
вых денеж-

ных доходов 
населения

Темп приро-
ста среднеме-
сячной номи-
нальной на-
численной 
заработной 

платы

Темп приро-
ста (сниже-
ния) реаль-
ных денеж-

ных доходов 
населения

Темп приро-
ста (сниже-

ния) физиче-
ского объема 
инвестиций 
в основной 

капитал

Темп приро-
ста (сниже-

ния) расходов 
консолидиро-
ванных бюд-
жетов субъ-

ектов РФ
Российская 
Федерация 5,4 0,9 7,9 -5,6 -0,9 4,8

Ханты-Мансийский 
автономный округ 
— Югра

8,5 -0,8 5,8 -7,7 2,6 -5,0

Тюменская область 6,9 -1,2 6,1 -7,4 15,4 -1,2
Еврейская авто-
номная область 6,7 -2,9 4,1 -10,8 0,7 2,8

Иркутская область 6,7 -0,8 8,6 -8,9 17,5 9,4
Орловская область 6,3 1,8 6,2 -6,1 -5,8 3,2
г. Москва 6,2 -1,1 11,0 -6,5 0,7 14,2
Московская 
область 6,2 7,4 5,0 -0,1 -2,8 2,2

Брянская область 6,1 -0,1 5,7 -7,4 2,9 8,5
Кабардино-
Балкарская 
Республика

6,1 3,8 3,2 -3,0 9,2 4,5

Костромская 
область 6,1 6,8 5,5 -0,7 -8,5 8,5

Хабаровский край 6,1 2,3 5,4 -5,2 -6,2 4,2



1485В. В. Ильяшенко, Л. Н. Куклина

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 14, вып. 4 (2018)

оплачиваемых групп населения, принятие мер 
для ограничения вывоза капитала за границу 

и другие меры, направленные на стимулирова-
ние совокупного спроса в экономике.
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Interrelation of Income, Inflation and Aggregate Demand in the Russian Economy
The choice of economic policy instruments to ensure economic growth is one of the important problems of the country. 

The purpose of the article is to analyze and characterize the interconnection of income, inflation and aggregate demand in 
the Russian economy and at the regional level in order to increase the effectiveness of the state’s economic policy. We show 
the contradictory causes of demand-pull inflation and cost-push inflation, as well as anti-inflationary measures aimed at 
overcoming them. The hypothesis is that the decline in inflation results from tight monetary policy and the use of monetary 
measures. The decline in inflation have negative effect associated with a reduction in aggregate demand in the economy, a 
slowdown in economic development or decline in production, a decrease in investment and innovation activity in the country, 
a decrease in real incomes. Based on the analysis of tabulated models, we have determined functional dependencies between 
changes in household incomes, inflation and aggregate demand. We have revealed that there was no unambiguous correlation 
between the money incomes of the population, investments, government spending and changes in the level of inflation in Russia. 
Moreover, the increase in total spending was more often accompanied by a decrease in inflation than by the development of 
inflation processes. We have concluded that the transition to the state policy of stimulation of cumulative demand is appropriate. 
The results of the research can be used when developing the state economic policy and regional programs aimed at ensuring the 
economic development of territorial subjects of the Russian Federation.
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