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КЛАСТЕРИЗАЦИЯ РЕГИОНОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
ПО УРОВНЮ ДЕПОЗИТНОГО РИСКА 1

Выявление региональных различий в уровне депозитных рисков позволяет дифференцировать ре-
гионы страны по степени устойчивости депозитных ресурсов и возможности их трансформации в 
кредитно-инвестиционные ресурсы. Научные исследования в данной области ранее проводились пре-
имущественно на микроуровне, то есть на уровне отдельно взятой кредитной организации. Такой 
же индуктивный подход к оценке финансовой устойчивости кредитных организаций и перспектив их 
развития, как на региональном, так и на национальном уровне, применяется Банком России при опре-
делении уровня обеспеченности регионов банковскими услугами. Вместе с тем, выполнение кредит-
ными организациями региона всех обязательных нормативов, в том числе по ликвидности, не позво-
ляет в полной мере выявлять различия между регионами по уровню депозитных рисков. Наличие дис-
пропорций в территориальной концентрации кредитных организаций может оказывать воздействие 
на волатильность и стоимость депозитных ресурсов. Целью исследования является совершенствова-
ние научно-методического инструментария оценки депозитного риска. Для достижения поставлен-
ной цели предложено использовать методы кластерного анализа, с помощью которых осуществлена 
классификация регионов на основе выявленных внутренних связей между показателями риска. В от-
личие от предыдущих исследований, предложено использовать полудисперсию для вычисления коэф-
фициентов волатильности привлеченных средств, интерпретируемую как меру риска неблагопри-
ятного оттока депозитов («downside risk») относительно их тренда. Для описания депозитного ри-
ска предложена соответствующая номинальная шкала. Результаты исследований свидетельствуют 
о наличии нелинейной взаимосвязи между территориальной концентрацией кредитных организаций, 
волатильностью ресурсов и уровнем обеспеченности регионов банковскими услугами. Выявлено, что 
институциональная насыщенность регионов кредитными организациями в большей мере связана с 
устойчивостью банковских ресурсов. Предложенный научный подход оценки депозитного риска на ре-
гиональном уровне расширяет систему индикаторов развития экономики регионов и может исполь-
зоваться для осуществления мониторинга финансово-экономического развития регионов Российской 
Федерации и макроэкономического прогнозирования.
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бования, срочные депозиты, банковские ресурсы, депозитный риск, волатильность, кластерный анализ, эко-
номика региона  1

1. Введение

Проведение анализа деятельности кредит-
ных организаций и развития банковских услуг 

1 © Лунякова Н. А., Лаврушин О. И., Луняков О. В. Текст. 
2018.

в регионе позволяет Банку России и его терри-
ториальным учреждениям определять теку-
щие тенденции в банковской сфере, уровень 
обеспеченности региона банковскими услу-
гами и на этой основе оценивать финансовую 
устойчивость кредитных организаций и пер-
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спектив их развития, как на региональном, так 
и на национальном уровнях 1. В соответствии с 
разработанными Банком России рекомендаци-
ями 2, анализ деятельности кредитных органи-
заций и развития банковских услуг в регионе 
проводится по следующим направлениям:

— институциональные аспекты развития 
банковских услуг в регионе;

— финансовая обеспеченность региона бан-
ковскими услугами;

— коммерческая деятельность кредитных 
организаций (структура банковских операций, 
финансовое состояние кредитных организа-
ций) региона, риски кредитных организаций 
региона;

— риски кредитных организаций регио- 
на (достаточность собственных средств (ка-
питала) кредитных организаций, кредитный 
риск, рыночный риск, ликвидность кредитных 
организаций региона).

1 О Рекомендациях по проведению анализа деятельно-
сти кредитных организаций и развития банковских ус-
луг в регионе. Письмо Банка России от 07.08.2006 № 106-Т 
[Электронный ресурс]. URL: http:// www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_79242 (дата обращения: 
05.09.2017).
2 Там же.

В качестве интегрального показателя для 
оценки совокупной обеспеченности региона 
банковскими услугами Банк России исполь-
зует соответствующий совокупный индекс 
(рис. 1). 

Согласно данным отчета о развитии бан-
ковского сектора и банковского надзора 3, в 
2016 г. самая высокая обеспеченность бан-
ковскими услугами по-прежнему отмеча-
лась в Центральном федеральном округе (пре-
жде всего, в г. Москве) и в Северо-Западном 
федеральном округе (высокой обеспечен-
ностью банковскими услугами отличался 
г. Санкт-Петербург). В остальных регио-
нах значения индексов обеспеченности бан-
ковскими услугами было ниже общероссий-
ского показателя. Минимальное значение по-
казателя по-прежнему зарегистрировано в 
Северо-Кавказском федеральном округе, в том 
числе в Республике Ингушетия и Чеченской 
Республике, а также в Республике Дагестан.

В рекомендациях Банка России по проведе-
нию анализа деятельности кредитных органи-
заций и развития банковских услуг в регионе 
отмечается, что данный анализ является одним 
из инструментов оценки уровня стабильности 

3 Там же.
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Рис. 1. Совокупный индекс обеспеченности банковскими услугами федеральных округов на 01.01.2017 г. (сост. авто-
рами на основе данных Банка России (см.: https://www.cbr.ru/publ/bsr/bsr_2016.pdf (дата обращения: 05.09.2017)))
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банковской системы. Вместе с тем, выполне-
ние кредитными организациями региона всех 
обязательных нормативов по ликвидности не 
позволяет в полной мере выявлять различия 
между регионами по уровню совокупных ре-
сурсных рисков, и, соответственно, формиро-
вать взвешенные оценки относительно устой-
чивости финансовых ресурсов регионов. В 
связи с указанными обстоятельствами особую 
актуальность приобретают вопросы оценки де-
позитных рисков как составляющей ресурсных 
рисков, на региональном уровне. 

Известно, что вклады (депозиты) физиче-
ских лиц и депозиты юридических лиц имеют 
наибольшую долю в общей сумме привлечен-
ных банками средств, формируя основу для 
кредитно-инвестиционного потенциала кре-
дитных организаций. При этом структура ре-
сурсной базы кредитных организаций и тер-
риториальной концентрации весьма неод-
нородна. В частности, российские ученые 
Н. И. Валенцева и М. А. Поморина [1] отмечают, 
что депозитные источники формирования ре-
сурсной базы отдельными группами кредит-
ных организаций (банки, контролируемые го-
сударством, банки с участием иностранного 
капитала, крупные частные банки, средние 
и малые банки Московского региона, регио-
нальные малые и средние банки) являются са-
мыми приоритетными с позиций их стоимо-
сти и стабильности среди всех привлеченных 
средств. Однако депозиты населения как более 
дорогие ресурсы являются основой формиро-
вания пассивов региональных малых и сред-
них банков, в то время как более привлека-
тельные с позиции стоимости депозиты юри-
дических лиц сконцентрированы на счетах 
банков, контролируемых государством, бан-
ков с иностранным участием и крупных част-
ных банков. 

В этой связи можно также привести резуль-
таты научных исследований Е. В. Алтуховой, 
В. А. Зотова и М. А. Маркова [2], которые вы-
явили постепенное вымывание региональ-
ных банков из числа кредитных организаций. 
В 2016 г. сокращение количества действующих 
кредитных организаций было характерно для 
большинства российских регионов: число ре-
гиональных банков уменьшилось с 341 до 302 1. 
При этом региональные банки обладают на по-
рядок меньшим по сравнению с московскими 
банками объемом капитала, что существенно 
сужает возможность региональных банков ра-
ботать с корпоративными клиентами, относя-

1 Там же.

щимися к основным источникам дохода в бан-
ковском бизнесе. Как следствие, региональные 
банки имеют меньшие возможности в привле-
чении средств и в большей степени подвер-
жены риску утраты финансовой устойчивости 
и стабильности.

Диспропорции в размещении средств и со-
кращение количества региональных банков 
не только оказывают воздействие на уровень 
межбанковской конкуренции, но также свя-
заны с различным уровнем стабильности этих 
средств на счетах соответствующих групп кре-
дитных организаций. Кроме того, анализ бан-
ковского сектора России по территориальному 
критерию концентрации кредитных организа-
ций позволяет сделать вывод о наличии явных 
дисбалансов. 

 В своих исследованиях Н. И. Берзон [3] отме-
чает, что кредитные организации, обслуживая 
бизнес, распределены по территории страны 
в привязке к движению финансовых потоков 
компаний. В Российской Федерации в этом 
аспекте, как отмечает ученый, имеются явные 
перекосы в размещении кредитных органи-
заций. В частности, несмотря на 12-процент-
ное снижение в 2016 г. количества кредитных 
организаций (с 834 ед. до 733 ед.), почти 60 % 
банков и небанковских кредитных организа-
ций сосредоточено в Центральном федераль-
ном округе. Причем 383 кредитные организа-
ции из 434 имели локации в Москве. Высокий 
уровень концентрации капитала и централи-
зация финансовых потоков также могут оказы-
вать воздействие на волатильность (изменчи-
вость) средств, привлеченных кредитными ор-
ганизациями на региональном уровне. 

Рассмотрим теоретические аспекты депо-
зитного риска, выделим его особенности и 
обобщим существующий научно-методиче-
ский инструментарий оценки депозитного 
риска. 

2. Обзор литературы

2.1. Теоретические аспекты депозитного 
риска

Понятие депозитного риска и последствий, 
связанных с его проявлением в банковской 
деятельности, исследовались в работах оте-
чественных и зарубежных ученых, среди ко-
торых можно выделить В. В. Витлинского [4], 
Л. Т. Гиляровскую [5], С. К. Дубинина [6], В. А. Зо- 
това [7], Г. Г. Коробову [8], А. М. Кабешеву [9], 
М. Г. Лапусту [10], А. В. Пернаривского [11], 
Т. А. Раевскую [12], А. В. Суворова [13], а также 
Дж. Аллана с соавторами [15], П. Тобина и 
А. Брауна [14]. Литературный обзор по данной 
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проблематике позволяет рассматривать депо-
зитный риск в двух аспектах: с позиции кли-
ента и со стороны кредитного учреждения. 

С позиции клиента депозитный риск — 
это риск потери вкладчиком своих сбереже-
ний. Принимая за основу такую трактовку, 
В. В. Витлинский и А. Н. Гай [4] разработали ме-
тодологические положения и предложили мо-
дель управления депозитным портфелем до-
мохозяйств. Практические подходы к оценке 
рисков с позиции вкладчика исследовала 
Т. А. Раевская, которая в своей работе [12] пред-
ложила использовать систему предварительно 
рассчитанных аналитических коэффициентов 
для оценки вкладчиками (физическими ли-
цами) своих рисков при размещении средств в 
банк. Риск потери банковских вкладов как ве-
роятность невозврата вкладчикам денежных 
средств (сбережений), размещенных на сроч-
ных, сберегательных счетах и счетах до востре-
бования в сберегательных институтах депо-
зитного типа рассматривала А. М. Кабешева [9]. 
Помимо содержательного аспекта риска по-
тери банковских вкладов, автор раскрыл спе- 
цифические черты и рискообразующие фак-
торы, а также формы проявления и послед-
ствия данного вида риска. 

С позиции кредитной организации депо-
зитный риск часто относится к рискам ликвид-
ности и связан с досрочным отзывом вкладчи-
ками своих вкладов из банка. В частности, в ра-
боте Г. Г. Коробовой [8] рассмотрена структура 
внешних и внутренних банковских рисков. 
Среди внешних рисков автор выделяет группу 
рисков ликвидности, которая состоит из рис- 
ка пролонгации, когда вклады отзывают до их 
срока (депозитный риск), риска срока, когда 
кредит не возвращают в срок (кредитный риск), 
риска новых, непланируемых кредитов, рисков 
по новым видам деятельности (факторинговые, 
лизинговые, рыночные и др.). Аналогичный 
подход к трактовке понятия депозитного ри-
ска встречается в работах М. В. Лапусты [10], 
Л. Т. Гиляровской [5]. Вместе с тем, такие ав-
торы как В. А. Зотов [7], С. К. Дубинин [6], 
А. В. Суворов [13] и А. В. Пернаривский [11], 
рассматривают депозитный риск как отдель-
ный вид рисков, присущий банковскому биз-
несу. А в работе Е. Н. Смольяниновой [16] де-
позитный риск отнесен к группе операцион-
ных рисков банка, который, по мнению автора, 
тесно связан с процентным риском и риском 
ликвидности банка. 

В соответствии с зарубежной практикой 
банковского дела риски кредитной организа-
ции подразделяются на девять категорий: кре-

дитный, процентный, ликвидности, ценовой, 
валютный, операционный, правовой, страте-
гический и репутации [8]. Депозитный риск не 
выделяется в отдельный вид банковских ри-
сков, а рассматривается в как подвид риска 
ликвидности [14]. Он выражается в оттоке де-
позитов и сопровождается либо закрытием ча-
сти клиентских счетов, либо изъятием депо-
зитов при сохранении счетов или иными опе-
рациями. При досрочном изъятии депозитов 
банк может столкнуться с проявлением ри-
ска ликвидности. Поиск необходимых средств 
для восполнения возникшего дефицита при-
водит к дополнительным затратам банка, а 
при наихудшем сценарии — к потере финан-
совой устойчивости и стабильности кредитной 
организации. 

Следует также отметить, что в ряде случаев 
может наблюдаться и непредвиденный при-
ток депозитов в кредитную организацию, ко-
торый, в свою очередь, можно рассматривать 
как шанс расширения ресурсной базы при бла-
гоприятном стечении обстоятельств. С пози-
ций теории вероятностей депозитный (класси-
ческий) риск связан со значительным варьиро-
ванием депозитов относительно их ожидаемой 
величины и может оцениваться как вероят-
ность недополучения ожидаемого уровня де-
позитов вследствие неблагоприятного влия-
ния внешних или (и) внутренних факторов. На 
региональном уровне к числу таких факторов 
можно отнести институциональную среду бан-
ковского бизнеса, территориальную концен-
трацию кредитных организаций и другие. 

Наиболее ранние исследования детерми-
нант в волатильности банковских депози-
тов на микроуровне проводили Л. Грамли [17], 
К. Рангараяна [18], У. Дювальда и Г. Дриса [19], 
Г. Кауфмана [20], Н. Мерфи [21]. В частности, 
Л. Грамли [17], К. Рангараян [18] обнаружили 
обратную зависимость между волатильностью 
депозитов (до востребования, совокупных де-
позитов) и размером кредитной организации. 
Чем крупней банк, тем меньше величина слу-
чайной составляющей в изменении совокуп-
ного объема их депозитов [19]. Вместе с тем, 
Г. Кауфман [20] показал, что крупные банки 
испытывают более высокую ежедневную во-
латильность по остаткам на счетах клиентов 
по сравнению со статистическими данными, 
взятыми на двухнедельном или более широ-
ком временном горизонте. К. Рангараян выя-
вил взаимосвязь: банки, расположенные в эко-
номически более диверсифицированных ре-
гионах, будут испытывать меньшую волатиль-
ность депозитов [18].
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Выделение и анализ возможных различий в 
уровне депозитных рисков с позиции кредит-
ных организаций на уровне регионов целесо-
образно проводить в разрезе конкретных ви-
дов депозитов, которые в зависимости от сроч-
ности привлечения отличаются стоимостью и 
устойчивостью. Вклады (депозиты) до востре-
бования и остатки средств на счетах традици-
онно считаются наиболее неустойчивыми ви-
дами ресурсов [22]. Как показывает практика, 
ежедневный остаток по каждому счету явля-
ется случайной величиной, которая колеблется 
от нуля до некоторого максимума в зависи-
мости от устойчивости ведения клиентом его 
хозяйственной деятельности, спроса на про-
дукцию, которая им выпускается, или на ока-
зываемые им услуги, активности проведения 
операций по счету, финансовой устойчивости 
клиента. Вместе с тем, в своей совокупности 
вклады (депозиты) до востребования и остатки 
на счетах представляют собой довольно значи-
тельные по объему и относительно дешевые 
по стоимости дополнительные банковские ре-
сурсы, которые целесообразно трансформиро-
вать в «длинные» и «крупные» кредитно-инве-
стиционные ресурсы. Срочные депозиты, при-
влекаемые кредитными организациями на 
определенный срок, считаются устойчивыми 
банковскими ресурсами, эти средства воз-
можно использовать для финансирования бо-
лее длительных по сроку обращения и более 
доходных активных операций, а для клиен-
тов данные депозиты обеспечивают получение 
большего процентного дохода по сравнению с 
вкладами (депозитами) до востребования. 

По мнению И. В. Ларионовой [22], к неустой-
чивым привлеченным средствам, отличаю- 
щиеся высокой волатильностью, обычно отно-
сят колеблющиеся остатки на клиентских сче-
тах и вкладах до востребования, а также все де-
позиты со сроком исполнения до истечения 
выбранного порогового срока. Такие источ-
ники привлечения средств, как правило, со-
пряжены с более высоким уровнем депозит-
ного риска для кредитной организации. Но в то 
же время, минимальные неснижаемые остатки 
на счетах и вкладах (депозитах) до востребова-
ния вместе с депозитами со сроком исполне-
ния свыше выбранного порогового срока обра-
зуют устойчивые пассивы. 

Примечательно, что понятие стабильности 
денежных средств клиентов не всегда отож- 
дествляется со степенью волатильности их 
остатков по счетам. В частности, в Положении 
«О порядке расчета показателя краткосроч-
ной ликвидности („Базель III”)», утвержден-

ном Банком России (30.05.2014 № 421-П 1), ко-
торое устанавливает порядок расчета пока-
зателя краткосрочной ликвидности с учетом 
международных подходов к расчету показа-
теля краткосрочной ликвидности и инстру-
ментам мониторинга риска ликвидности 
(«Базель III»), раскрывается состав нестабиль-
ных средств физических лиц и субъектов ма-
лого предпринимательства:

— денежные средства, превышающие мак-
симальный размер возмещения по вкладам 
при наступлении страхового случая, установ-
ленный Федеральным законом от 23 дека-
бря 2003 года № 177-ФЗ «О страховании вкла-
дов физических лиц в банках Российской 
Федерации»;

— прочие денежные средства физических 
лиц, которые не могут быть отнесены к ста-
бильным, в том числе средства на банковских 
счетах, открытие и управление которыми осу-
ществляется только дистанционным способом, 
квалифицированных инвесторов, и связанных 
с банком лиц;

— средства клиентов, совокупная сумма ко-
торых превышает пять миллионов рублей;

— прочие привлеченные средства субъектов 
малого бизнеса, которые не могут классифици-
рованы банком как стабильные.

Поэтому в рамках данного исследования 
предлагаем использовать понятие «устойчи-
вые (неустойчивые) привлеченные средства» 
для оценки степени колеблемости депозитов. 
Далее обобщим основные научно-методиче-
ские подходы к оценке депозитного риска.

2.2. Научные приемы оценки депозитного 
риска

Количественные приемы оценки риска от-
тока средств с банковских счетов рассма-
тривались в работах И. В. Вишнякова [23], 
И. В. Волошина [24], А. В. Пернаривского [11], а 
также в работах Л. Грамли [17], К. Рангараяна 
[18], Н. Мерфи [21], У. Дювальда и Г. Дриса [19], 
Г. Кауфмана [20] (табл. 1).

Анализ работ, указанных в таблице 1, позво-
ляет сформулировать ряд выводов:

1. Вопросы оценки депозитного риска ис- 
следовались преимущественно на микро- 
уровне.

2. Использование расчетных коэффициен-
тов в качестве прокси-индикаторов риска воз-
можно при изучении временных закономерно-
стей непредвиденного оттока денежных средств 
и закрытии счетов в кредитной организации.

1 https://www.cbr.ru/analytics/standart_acts/bank_supervi 
sion/421-p.pdf (дата обращения: 07.09.2017).
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3. Математический аппарат расчета вели-
чины классического риска заложен в теории 
вероятностей, где риск определяется как ве-
роятность отклонения будущего факта от за-
данной или ожидаемой величины. При этом 
делается допущение, что распределение ве-
роятности остатков на текущих счетах подчи-
няется вероятностному (нормальному, показа-
тельному и т. п.) закону распределения, и его 
можно оценивать через стандартное отклоне-
ние и коэффициент вариации. 

4. Средства на клиентских счетах представ-
ляют собой временной ряд, который не всегда 
может отвечать критериям стационарности. 
Поэтому для получения адекватных оценок де-
позитного риска необходимо исключать фак-
тор времени (возможно, и другие детерми-
нанты) из уровней ряда.

3. Исходные данные

В качестве исходных данных рассмотрим 
публикуемые на сайте Центрального банка 

ежемесячные остатки средств и депозитов в 
рублях и иностранной валюте в разрезе фе-
деральных округов и субъектов Российской 
Федерации, привлеченных кредитными орга-
низациями за 2015–2016 гг.:

1. Вклады (депозиты) физических лиц 
(d(1)(t)) — средства резидентов и нерезидентов 
в рублях и иностранной валюте, привлеченные 
на основании договора банковского счета и 
(или) договора банковского вклада (депозита), 
а также в результате реализации сберегатель-
ного сертификата. 

2. Депозиты юридических лиц без учета 
средств индивидуальных предпринимателей 
(d(2)(t)) — средства резидентов и нерезидентов 
в рублях и иностранной валюте, привлеченные 
на основании договора банковского счета и 
(или) договора банковского вклада (депозита), 
в том числе в результате реализации депозит-
ного сертификата. 

3. Средства на счетах негосударственных 
организаций (d(3)(t)) — остатки средств в ру-

Таблица 1
Оценка депозитного риска

Автор и год издания 
исследования Рассматриваемая проблема Метод оценивания

И. В. Вишняков, 2002 г.
Проблема математического моделирова-
ния динамики объемов отдельных и со-
вокупных депозитов до востребования

Мультипликативные стохастические модели

И. В. Волошин, 2004 г. Проблема оценки риска оттока средств с 
банковских счетов

Методы описательной статистики (стандарт-
ное отклонение, коэффициент вариации)
Портфельная теория (стандартное отклоне-
ние по портфелю депозитов)

А. В. Пернаривский, 
2004 г.

Исследуются проблема совершенствова-
ния системы риск-менеджмента банка, в 
частности по оценке депозитного риска

Коэффициентный метод

Л. Грамли, 1962 г. Проблема оценки волатильности депози-
тов на уровне банка

Методы описательной статистики (стандарт-
ное отклонение)

К. Рангараян, 1966 г. 
Вопросы взаимосвязи уровня волатиль-
ности и ликвидности, а также «размера» 
банка

Методы описательной статистики (коэффи-
циент вариации)
Регрессионный анализ

Н. Мерфи, 1968 г.
Проблема выявления и оценки вли-
яния детерминант на волатильность 
депозитов

Регрессионный анализ
Методы описательной статистики (показатели 
волатильности, отклонений фактических 
уровней ряда от теоретических уровней, 
рассчитанных на основе уравнения тренда)

У. Дювальд, Г. Дрис, 
1970 г.

Проблема прогнозирования волатильно-
сти депозитов с учетом фактора сезонно-
сти и цикличности

Анализ временных рядов
Регрессионный анализ (оценивается случай-
ная составляющая (ошибка) модели)

Г. Кауфман, 1972 г. 
Проблема оценки взаимосвязи уровня 
волатильности депозитов и «размера» 
банка

Регрессионный анализ (оценивается 
среднее абсолютное процентное отклонение 
фактического уровня от предыдущего 
значения (по ежедневным остаткам средств), 
от тренда (ошибка) модели)

Ю. Толочко,  
Н. Мирончук [25], 
2002 г.

Проблема прогнозирования остатков 
средств на счете до востребования

Анализ временных рядов (оценивается 
случайная составляющая (ошибка) ARIMA 
модели)
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блях и иностранной валюте на счетах него-
сударственных организаций — резидентов и 
нерезидентов. 

4. Средства на счетах государственных ор-
ганизаций (d(4)(t)) — остатки средств в рублях 
и иностранной валюте на счетах организаций, 
находящихся в федеральной и государствен-
ной (кроме федеральной) собственности. 

5. Средства индивидуальных предпри-
нимателей (d(5)(t)) — остатки средств в ру-
блях и иностранной валюте на счетах, а 
также депозитах индивидуальных пред-
принимателей, осуществляющих свою де-
ятельность без образования юридического  
лица.

Для проведения исследования на регио-
нальном уровне возьмем статистические дан-
ные по 82 регионам Российской Федерации. 
Соответственно, данные по таким округам, 
как Ненецкий, Ханты-Мансийский и Ямало-
Ненецкий, входящие в состав соответствую-
щих областей, отдельно не рассматривались. 

4. Методология исследования

Порядок проведения анализа данных со-
стоит из следующих этапов:

I. Оценка волатильности (колеблемости) 
привлеченных средств. Как было отмечено ра-
нее, с позиции теории вероятностей измерите-
лями уровня (классического) риска для варь- 
ирующего экономического признака, значения 
которого во времени не зависят друг от друга, 
являются стандартное отклонение как абсо-
лютная мера риска и коэффициент вариации — 
как относительная. В нашем примере анализи-
руемые источники привлеченных кредитными 
организациями средств представляют собой 
временные ряды, которые, как правило, неста-
ционарны и имеют следующие особенности: 

— члены такого ряда не являются статисти-
чески независимыми, и в самом простом слу-
чае динамика совокупных остатков средств и 
привлеченных депозитов имеет трендовую со-
ставляющую, которая выражается в плавном 
изменении во времени привлеченных средств 
и обусловлена действием долговременных 
факторов (демографических, технологических, 
экономических):

d(j)(t) = f(t, Θ) + e(t),                   (1)

где d(j)(t) — уровень привлеченных средств j 
в период времени t; Θ — неизвестный вектор 
значений параметров: Θ = (θ0, θ1, ..., θm)T; e(t) — 
случайная составляющая; 

— члены временного ряда не являются оди-
наково распределенными, то есть P{d(j)(t1) < d} ≠ 

≠ P(d(j)(t2) < d) при t1 ≠ t2 [26, с. 201]. Для полу-
чения стационарного ряда по агрегирован-
ным данным на региональном уровне может 
оказаться вполне достаточным исключение из 
временного ряда только тренда. Поэтому для 
оценки волатильности депозитов предлагаем 
использовать известные в статистике финан-
сов аналоги показателей абсолютного и отно-
сительного отклонения уровней рядов от их 
трендов [27, с. 245].

Особенностью методики вычисления от-
клонений от тренда является необходимость 
учета потерь степеней свободы колебаний на 
величину, равную числу параметров уравне-
ния тренда. В частности, если для моделиро-
вания ряда используется линейный тренд, то 
при расчете показателей волатильности необ-
ходимо учитывать два параметра: Θ = (θ0, θ1)

T. 
Для выравнивания динамического ряда можно 
использовать и другие методы анализа вре-
менных рядов, в том числе фильтр Ходрика 
— Прескотта, который часто применяется для 
анализа финансовых данных. Принимая во 
внимание потери в степенях свободы, сред-
нее квадратическое отклонение уровней при-
влеченных средств от их линейного тренда 
рассчитывается:

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )( )2

1

 ˆ1 ,
N

j j j

i

t d t d t
N p =

s = -
- ∑       (2)

где s(j)(t) — среднеквадратическое отклоне-
ние;  d̂(j)(t) — выровненный уровень привлечен-
ных средств j в период времени t; p — число 
параметров тренда (p = 2, если тренд линей-
ный). Среднеквадратическое отклонение s(j)(t) 
можно рассматривать в качестве абсолютной 
меры депозитного риска: чем больше величина 
колеблемости совокупных остатков средств от-
носительно их тренда, тем меньше уровень их 
устойчивости. 

В силу сформулированного ранее опре-
деления депозитного риска как вероятности 
возможного оттока средств относительно их 
ожидаемой величины предлагаем модифи-
цировать формулу (2) путем расчета не стан-
дартного отклонения, а полудисперсии, интер-
претируемой в данном случае как мера риска 
неблагоприятного оттока депозитов («downside 
risk») относительно их тренда:

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )( )2
*

1

,ˆ1 N
j j j

i

t d t d t
N p =

s = -
- ∑

при d(j)(t) < d̂(j)(t),                          (3)

где s*(j)(t) — мера неблагоприятного оттока 
привлеченных средств j. Расчет полудиспер-
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сии произведем по каждому из пяти видов 
остатков средств и привлеченных депози-
тов (j = 1, …, 5) на уровне регионов Российской 
Федерации (i = 1, …, 82). Соответственно, в ка-
честве исходных данных для определения 
меры риска непредвиденного оттока средств в 
соответствии с формулой (3) будем рассматри-
вать остатки клиентских средств после исклю-
чения тренда из их общей динамики, то есть 
ошибку модели:

e(j)(t) = d(j)(t) - d̂(j)(t)                     (4)

Для получения взвешенных оценок де-
позитного риска по отношению к среднему 
уровню совокупных остатков средств восполь-
зуемся формулой (3) и рассчитаем коэффици-
ент колеблемости (волатильности), который в 
теории статистики является аналогом коэффи-
циента вариации: 

( ) ( )
( ) ( )

( )

*

100%,
j

j

j

t
V t

d

s
=              (5)

где V (j)(t) — коэффициент волатильности со-
ответствующего источника привлечения 
средств j; d(j) — средний уровень совокупных 
остатков средств, депозитов за весь изучае-
мый период.

Ввиду того, что коэффициенты колеблемо-
сти (волатильности) рассчитываются на реги-
ональном уровне, они позволяют в некоторой 
степени компенсировать существующие разли-
чия в уровне волатильности между крупными 
и мелкими банками региона. Рассчитанные 
значения коэффициентов колеблемости (во-
латильности) являются исходными для класте-
ризации регионов Российской Федерации по 
уровню депозитного риска.

II. Группирование (кластеризация) регио-
нов Российской Федерации по риску неблаго-
приятного оттока депозитов с применением 
кластерного анализа (метода k-средних). 
Использование кластерного анализа обуслов-
лено необходимостью классификации реги-
онов страны на основе выявленных внутрен-
них связей между показателями риска по всем 
анализируемым видам привлеченных средств. 
Исходный комплекс показателей риска для 
кластерного анализа можно представить в мат- 
ричном виде: 

11 1

1

,
j

i ij

V V

V
V V

 
 

=  
 
 



  



                     (6)

где V — матрица, элементами которой явля-
ются коэффициенты волатильности соответ-

ствующих совокупных остатков средств и де-
позитов (j), рассчитанные на региональном 
уровне (i). 

Метод k-средних относится к итеративным 
методам кластерного анализа и основыва-
ется на заранее заданных начальных условиях. 
Количество выделяемых кластеров априорно 
задает исследователь. Для наиболее нагляд-
ного отображения различий между регионами 
по уровню депозитных рисков предлагаем раз-
бить всю совокупность регионов на два кла-
стера регионов (k = 2). 

В качестве критерия отнесения региона (i) к 
соответствующему кластеру Sl выступает вну-
тригрупповая дисперсия, рассчитанная по по-
казателям депозитного риска V (j)(t). Эта дис-
персия должна быть минимальной из всех воз-
можных вариантов распределения регионов 
по двум кластерам:

2

1

mi ,n
i l

k

i l
l x S

x
= ∈

 
 - μ 
  
∑ ∑                      (7)

где k — число кластеров; xi — анализируемое 
наблюдение i (xi ∈ R d); Sl — полученный кластер 
l (l = 1, k); μl — центроид (среднее) для кластера 
Sl.

Алгоритм метода k-средних состоит в том, 
что первоначальный набор регионов (Sl, …, 
Sk) с рассчитанными средними значениями 
(μ1, …, μk) показателей риска V (j)(t) формиру-
ется случайным образом, а далее — итеративно 
производится перераспределение регионов по 
заранее заданному числу кластеров, пока не 
будет достигнуто наименьшее различие между 
регионами по показателям риска, входящими 
в состав того или иного кластера (формула (7)). 
Для проведения кластеризации регионов ме-
тодом k-средних воспользуемся статистиче-
ским пакетов Statistica. 

III. Компаративный анализ сгруппиро-
ванных в кластеры регионов Российской 
Федерации по риску неблагоприятного от-
тока депозитов, территориальной концен-
трации кредитных организаций и совокуп-
ным индексом обеспеченности регионов бан-
ковскими услугами. В процессе анализа про-
верим гипотезу о наличии взаимосвязи между 
данными индикаторами развития экономики 
регионов. Предполагаем, что увеличение кон-
центрации кредитных организаций и их фили-
алов в регионе связано с более высоким уров-
нем обеспеченности регионов банковскими 
услугами, устойчивостью депозитных ресурсов 
для региона и, при прочих равных условиях, 
благоприятствует снижению уровня депозит-
ного риска. 
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Кроме этого, для описания совокупного 
уровня депозитного риска предлагаем исполь-
зовать номинальную шкалу (табл. 2). 

Традиционно в процессе анализа колебле-
мости временного ряда используется коэф-
фициент колеблемости, рассчитанный с ис-
пользованием стандартного отклонения [26]. 
Для описания депозитного риска, связанного 
с возможным оттоком средств со счетов, пред-
лагаем использовать коэффициент колебле-
мости, рассчитанный с использованием полу-
дисперсии. При этом сделаем допущение, что 
распределение совокупных остатков для всей 
генеральной совокупности близко нормаль-
ному. Поэтому в третьем столбце данной та-
блицы возьмем 1/2 от граничных значений по-
казателя s (j)(t). 

5. Эмпирические результаты исследований

Необходимость исключения фактора вре-
мени для оценки депозитного риска на регио-
нальном уровне подтверждают результаты про-
верки соответствия исходных динамических 
рядов на стационарность. На рисунке 2 пред- 
ставлены результаты изменения совокупных 
остатков средств на счетах предпринимателей 
на примере г. Москвы, которые имеют явную 
тенденцию роста в 2015–2016 гг. (рис. 2а).

Подтверждением наличия взаимосвязей 
между различными временными уровнями 
(лагами) анализируемых фактических данных 
является наличие существенной автокорреля-
ции (рис. 2b). Характер изменения автокорре-
ляционной функции (ARF) дает основания по-
лагать наличие трендовой составляющей в об-
щем изменении совокупных остатков средств 
на счетах предпринимателей. Исключение 
фактора времени через построение линейной 
регрессии (остатки модели e (j)(t) на рис. 2с) по-
зволило выровнять временной ряд и обеспе-
чить его условиям стационарности (рис. 2d).

В соответствии с формулой (4) были рассчи-
таны случайные компоненты (e (j)(t)) по соответ-
ствующим видам совокупных остатков средств 
и депозитов (j = 1, 5) на уровне регионов Рос-
сийской Федерации (i = 1, 82). Вычисленные 

значения позволили оценить абсолютную 
(s *(j)(t)) и относительную меру депозитного ри-
ска (V (j)(t)) на региональном уровне. На основа-
нии полученной матрицы (формула (6)) и ис-
пользования статистического пакета Statistica 
проведена процедура группирования регионов 
на два кластера, каждый из которых характери-
зуется минимальной внутригрупповой диспер-
сией по показателям риска (формула (7)). 

В процессе кластерного анализа выявлено, 
что по показателю коэффициента волатильно-
сти (формула (5)) вкладов (депозитов) физиче-
ских лиц, все анализируемые регионы имеют 
высокий уровень сходства (табл. 3).

Межгрупповое отличие регионов по дан-
ному коэффициенту волатильности оказалось 
крайне низким и составило 0,001, что в 9 раз 
меньше ближайшего по значению аналогич-
ного параметра дисперсии, вычисленного по 
совокупным остаткам средств индивидуаль-
ных предпринимателей (V (5)(t)). 

Выявленная особенность может быть свя-
зана с тем, что в рамках банкоцентричной фи-
нансовой системы и ввиду, по сути, отсутствия 
реальной альтернативы размещения своих 
сбережений население «стабильно» удовлет-
воряет потребности кредитных организаций в 
ресурсах.

Также это может быть объяснено наличием 
в стране действующей системы гарантирова-
ния вкладов и отсутствием в анализируемом 
периоде сильных финансовых потрясений для 
домохозяйств. Поэтому в связи с рассмотрен-
ными обстоятельствами показатель V (1)(t) был 

Таблица 2
Шкала для определения уровня колеблемости

Коэффициент колеблемости, рассчи-
танный с использованием стандарт-

ного отклонения s(j)(t)

Степень колеблемости (уро-
вень депозитного риска)

Коэффициент колеблемости, рас-
считанный с использованием полу-

дисперсии s*(j)(t)
V (j)(t) < 0,1 слабая (низкий) V (j)(t) < 0,05

0,1 ≤ V (j)(t) < 0,2 умеренная (средний) 0,05 ≤ V (j)(t) < 0,1
0,2 ≤ V (j)(t) < 0,4 сильная (высокий) 0,1 ≤ V (j)(t) < 0,2

0,4 ≤ V (j)(t) очень сильная (очень высокий) 0,2 ≤ V (j)(t)

Таблица 3
Анализ дисперсии

Показатель
Меж-

групповая 
дисперсия

Внутри-
групповая 
дисперсия

F-критерий 
Фишера

V (1)(t) 0,001 0,005 8,895*

V (2)(t) 0,140 0,128 87,174*

V (3)(t) 0,081 0,089 73,560*

V (4)(t) 0,118 0,343 27,429*

V (5)(t) 0,009 0,074 9,552*

Примечание: * значимость на уровне 1 %.
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Рис. 2. Средства на счетах индивидуальных предпринимателей по Москве, млн руб. (а) фактические совокупные 
остатки средств; b) автокорреляционная функция фактических остатков средств; с) случайная составляющая 

временного ряда средств на счетах предпринимателей после исключения тренда; d) автокорреляционная функция 
остатков средств после исключения тренда)

исключен из анализа, а процедура кластерного 
анализа проведена повторно.

Анализ средних (центральных) значений 
коэффициентов волатильности по каждой из 
двух выделенных групп регионов позволяет 
сформулировать вывод об уровне депозитного 
риска (табл. 4).

Первый кластер включает регионы, кото-
рые, согласно проанализированным статисти-
ческим данным, имеют более высокий уровень 
депозитного риска. В частности, по таким при-
влеченным ресурсам, как депозиты юриди-
ческих лиц, средства на счетах государствен-
ных и негосударственных организаций, первая 
группа регионов имеет сильную степень вола-
тильности. Вторая же группа регионов отлича-
ется от первой тем, что средний уровень коле-
блемости привлеченных средств по ней почти 
в два раза ниже, а уровень депозитного риска 
является умеренным. 

В целом, по итогам проведения кластерного 
анализа в первый кластер было отнесено 22 ре-

гиона, а во второй — 60. Фрагмент результатов 
группировки регионов по степени волатильно-
сти привлеченных средств представлен в та-
блице 5. 

В представленной таблице коэффициенты 
волатильности совокупных остатков средств 
и депозитов по регионам с умеренным уров-
нем депозитного риска (кластер 2) оказались, 
в среднем, в 1,5–2 раза ниже аналогичных по-
казателей по регионам с высоким уровнем во-
латильности привлеченных средств (кластер 
1). При этом такие крупные города России, как 
Москва и Санкт-Петербург, в которых сконцен-
трирована наибольшая доля от всего количе-
ства по стране кредитных организаций и их 
филиалов, имеют низкую степень волатильно-
сти в флуктуациях остатков средств.

На рисунке 3 на примере депозитов юри-
дических лиц путем построения полиноми-
ального тренда второй степени схематично 
отображены взаимосвязи на региональном 
уровне: 
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Таблица 4
Степень волатильности (депозитного риска) по выделенным кластерам

Источник привлеченных средств

Кластер 1 Кластер 2
среднее значение 

коэффициента 
волатильности, %

степень 
волатиль-

ности

среднее значение 
коэффициента 

волатильности, %

степень 
волатиль-

ности
Депозиты юридических лиц 19,0 сильная 9,6 умеренная
Средства на счетах негосударственных 
организаций 14,2 сильная 6,9 умеренная

Средства на счетах государственных 
организаций 19,5 сильная 10,8 сильная 

Средства на счетах индивидуальных 
предпринимателей 7,8 умеренная 5,4 умеренная

Примечание: степень волатильности определена на основе шкалы (табл. 2).
Таблица 5

Фрагмент сгруппированных по уровню депозитного риска регионов Российской Федерации

Федеральный 
округ Регион

Коэффициент волатильности
V (2)(t) V (3)(t) V (4)(t) V (5)(t)

Кластер 2 — регионы с умеренным уровнем волатильности привлеченных средств
СФО Алтайский край 0,0545 0,0452 0,1400 0,0469
ЦФО г. Москва 0,0408 0,0641 0,0527 0,0357
СЗФО г. Санкт-Петербург 0,0589 0,0423 0,0811 0,0459

Кластер 1 — регионы с высоким уровнем волатильности привлеченных средств
СЗФО Архангельская область 0,0886 0,2174 0,1269 0,0723
ЮФО Астраханская область 0,1387 0,0743 0,2394 0,0548
СЗФО Вологодская область 0,2155 0,0976 0,0984 0,2410

Примечание: Федеральные округа: СФО — Сибирский, ЦФО — Центральный, СЗФО — Северо-Западный, ЮФО 
— Южный.
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Рис. 3. Риск и обеспеченность регионов банковскими услугами (статистика по совокупному числу кредитных органи-
заций и филиалов в регионах взята с сайта Банка России (см.: http://www.cbr.ru/region/info/russ/statistics (дата обраще-

ния: 07.09.2017)); a) с учетом Москвы; b), c) без учета Москвы)
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— между депозитным риском и совокупным 
количеством кредитных организаций (КО) и 
филиалов, действующих в регионе: a) с учетом 
Москвы; b) и c) без учета Москвы;

— между совокупным индексом обеспечен-
ности банковскими услугами (ИОБУ) и депо-
зитным риском.

Представленный графический материал 
подтверждает гипотезу о том, что регионы, в 
которых сконцентрировано большее количе-
ство кредитных организаций и филиалов, при 
прочих равных условиях, в большей степени 
«застрахованы» от сильных флуктуаций при-
влеченных средств и, таким образом, имеют 
более благоприятные условия для трансфор-
мации этих средств в кредитно-инвестицион-
ные ресурсы. Эти регионы, как правило, имеют 
более высокое значение совокупного ин-
декса обеспеченности банковскими услугами. 
Отсюда также следует, что довольно часто бо-
лее высокий уровень обеспеченности банков-
скими услугами связан с меньшим уровнем де-
позитного риска. 

При этом выявленные взаимосвязи между 
совокупным депозитным риском, с одной сто-
роны, и территориальной концентрацией кре-
дитных организаций, уровнем обеспеченно-
сти регионов банковскими услугами, с другой 
стороны, отличаются нелинейным характером. 
В частности, с ростом уровня обеспеченности 
регионов банковскими услугами средняя вели-
чина депозитного риска уменьшается незна-
чительно, что может происходить вследствие 
различной финансовой насыщенности регио-
нов банковскими услугами и региональными 
отличиями в уровне развития сберегательного 
дела. В то же самое время, именно институ-
циональная насыщенность регионов кредит-
ными организациями в большей мере связана 
с устойчивостью банковских ресурсов.

6. Заключение

В работе проведено исследование по 
оценке депозитного риска на уровне регио-
нов Российской Федерации. В качестве меры 
депозитного риска предложено использо-
вать показатели описательной статистики, 
а именно, среднее квадратическое отклоне-
ние совокупных остатков средств, депози-
тов кредитных организаций от их долгосроч-
ного тренда, а также коэффициент колебле-
мости (волатильности), который рассматрива-
ется в работе в качестве относительной меры 

риска. Отличительной особенностью исследо-
вания является предложение использовать по-
лудисперсию для расчета коэффициентов во-
латильности. В части оценки депозитного ри-
ска полудисперсия характеризует варьирова-
ние привлеченных средств ниже их среднего 
уровня (математического ожидания).

В отличие от предыдущих работ, посвящен-
ных проблеме оценке волатильности депози-
тов, настоящее исследование проведено на ре-
гиональном уровне. Для решения данной за-
дачи выполнен кластерный анализ по соот-
ветствующим видам совокупных остатков 
клиентских средств, депозитов. Применение 
кластерного анализа позволило сгруппиро-
вать все регионы страны в два кластера с вы-
соким и умеренным уровнем волатильности 
привлеченных средств. При этом выявлено, 
что по коэффициенту волатильности вкладов 
(депозитов) физических лиц все анализиру-
емые регионы имеют высокий уровень сход-
ства, что объясняется действующей в эконо-
мике России банкоцентричностью финансо-
вой системы, наличием компенсационных 
механизмов защиты вкладов населения, отсут-
ствием в анализируемом периоде сильных фи-
нансовых потрясений для домохозяйств и дру-
гими факторами.

Последующий анализ дает основания для 
подтверждения гипотезы о наличии обрат-
ной взаимосвязи между территориальной кон-
центрацией кредитных организаций и вола-
тильностью ресурсов на региональном уровне. 
Наиболее яркими примерами в этом аспекте 
являются Москва и Санкт-Петербург, в которых 
зафиксирована слабая степень волатильности 
в случайных флуктуациях остатков средств на-
ряду с высоким уровнем концентрации кре-
дитных организаций. Кроме этого, более высо-
кий уровень обеспеченности регионов банков-
скими услугами предполагает снижение сово-
купного уровня депозитного риска, хотя сила 
взаимосвязи в этом случае оказалась меньше 
по сравнению с эффектом, оказываемым ин-
ституциональной насыщенностью на устойчи-
вость банковских ресурсов регионов. 

Дальнейшие региональные научные иссле-
дования в этом направлении могут быть свя-
заны с изучением влияния финансовых техно-
логий («финтеха») на развитие рынка финан-
совых услуг в условиях перехода национальной 
экономики к цифровой модели экономиче-
ского развития.
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Clustering of the Federal Subjects of the Russian Federation by Deposit Risk Level
The research is focused on the evaluation of regional differences by the level of deposit risk. Deposit risk is connected 

with resources sustainability of regions and can constrain the transformation of attracted deposits into credit and investment 
resources. The literature review shows that previous works were primarily focused on deposit risks at the micro level, that is, at 
the level of a bank. The Bank of Russia uses the same inductive approach to assess the financial sustainability and development 
prospects of credit institutions at the regional and national levels. However, the execution of prudential regulations by banks, 
in particular, liquidity ratios, does not allow to make a precise estimation of the differences among regions in terms of deposit 
risk. The presence of imbalances in the territorial concentration of credit institutions can affect the volatility and cost of deposit 
resources. The purpose of this paper is to improve the scientific and methodological approaches for assessing deposit risk. For this 
purpose, we propose to use cluster methods for classifying the regions based on the revealed internal links between deposit risk 
indicators. In contrast to previous scientific works, we offer to use semi-dispersion for calculating the volatility of deposits. The 
volatility of deposits can be interpreted as a measure of adverse downside risk. Furthermore, we propose the nominal scale to 
distinguish the different level of deposit risk. The research results confirm that there is a nonlinear linkage between the territorial 
concentration of credit organizations, level of provision of regions with banking services as well as volatility of deposits at the 
level of regions. We have revealed that the concentration of banking business in all regions is more closely connected with the 
sustainability of bank resources. The scientific approach to deposit risk evaluation presented in the paper expands the system of 
indicators for the development of the economy of regions. This approach can be used for both the monitoring of the financial and 
economic development of the regions of the Russian Federation and the macroeconomic forecasting.

Keywords: bank, territorial concentration, interbank competition, demand deposits, term deposits, bank resources, 
deposit risk, volatility, cluster analysis, economy of region 
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