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ФОРМИРОВАНИЕ ПОВЕДЕНЧЕСКИХ ФИНАНСОВ  
КАК ЗАКОНОМЕРНЫЙ ЭТАП ЭВОЛЮЦИИ МОДЕЛИ ЧЕЛОВЕКА  

В ЭКОНОМИКЕ 1

В статье проведен анализ контекста формирования модели экономического человека на протя-
жении постоянно происходящего процесса развития науки вплоть до неоклассической парадигмы и 
ее модификаций, таких как представляющее особый интерес для современных исследователей новое 
направление, названное поведенческими финансами. В качестве предмета исследования была взята 
эволюция модели принятия экономически значимого решения в межвременном и сущностном изме-
рении. Показано, что само понятие модели экономического человека многомерно. Параллельно с про-
цессами, происходящими в социальной, экономической и политической жизни общества, развитием 
теоретических и методологических предпосылок экономической науки усложнялась и модернизиро-
валась актуальная для каждого временного периода модель экономического человека. В связи с этим 
в статье изучены этапы уточнения понятия «рациональность субъекта». Определены существен-
ные черты, привносимые исследователями в создание полнокровной и внутренне непротиворечивой 
модели человека. Прослеживается постепенное расширение представлений ученых-экономистов о 
различных видах мотивации экономических субъектов, поскольку наряду с влиянием на мотивацию 
материальных факторов в расчет начинает приниматься и влияние нематериальных, что позво-
ляет исследователям перейти к подлинно «гуманистическому» пониманию экономического человека. 
Через этап усложнения требований к рациональности и кристаллизации ее компонентов достиг-
нут современный уровень ее концептуализации с осознанным пониманием имплицитных ограниче-
ний, присущих ей. В работе также охарактеризован вклад отечественных ученых в развитие новых 
направлений совершенствования экономической теории. Показана роль представителей различных 
региональных экономических школ в формировании российской школы поведенческих финансов.
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Введение

Экономическая наука в настоящее время 
стремится к созданию концепций максималь-
ной описательной способности для как можно 
большего числа явлений общественной жизни. В 
этом проявляется неизбежность адаптации тео-
ретического ядра неоклассической парадигмы к 
неограниченному множеству ситуаций, харак-
терных для современного этапа развития эконо-
мических процессов. Иллюстрацией этого про-
цесса может служить даже широта диапазона тем 
научных исследований, успешное осуществле-
ние которых было оценено присуждением авто-
рам Нобелевской премии по экономике.

1 © Иваницкий В. П., Александров С. А. Текст. 2017.

Вместе с тем, само существование конкрет-
ного направления экономической теории не-
возможно без четкого понимания той субъект-
ной основы, на которой зиждется возникнове-
ние экономических отношений, являющихся 
предметом изучения науки. Предпосылкой 
создания данной работы стало стремление 
проследить эволюцию воззрений ученых-эко-
номистов на характеристики субъекта, уча-
ствующие в процессе максимизирующего вы-
бора и в принятии экономически значимого 
решения, а также особенности их преломле-
ния в трудах представителей различных регио-
нальных экономических школ.

Ключевой проблемой, стоящей в основе лю-
бой экономической исследовательской про-
граммы, является представление о предпосыл-
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ках принятия решения экономическим аген-
том, выражающееся в создаваемой каждой 
программой модели экономического человека. 

1. Рациональность как основа 
формирования экономической науки

Исследователи имеют различные взгляды 
на проблему формирования модели экономи-
ческого человека. В работе В. С. Автономова [1, 
с. 9] рассматриваются три группы факторов, со-
ставляющих модель человека, а именно: цели, 
материальные и нематериальные средства их 
достижения и информация о способах дости-
жения целей. В то же время, А. Е. Шаститко вы-
деляет шесть компонентов рабочей модели че-
ловека [2]: выбор, предпочтения и ограниче-
ния, процесс оценивания, принятие решения 
на основе собственных предпочтений, огра-
ниченность информации и рациональность. 
Автор подчеркивает, что в силу многофактор-
ности модели человека тождественными поня-
тиями также являются и модель выбора, и по-
ведение человека [2, с. 7].

Экономические исследовательские про-
граммы могут иметь некоторые отличия в на-
делении указанных характеристик значе-
ниями, или иметь какие-либо общие черты. 
Например, небезынтересным оказывается 
проследить, как появилась модель человека и 
какие дополнительные штрихи к ней добавля-
лись с возникновением каждого нового эко-
номического учения. Кроме того, важно также 
рассмотрение данных вопросов в контексте 
взаимосвязи с процессами, происходящими в 
социальной, экономической и политической 
жизни общества соответствующего времени, 
а также попыток их осмысления, предприни-
маемых представителями различных научных 
направлений. 

Так, Дж. Стюарт, один из поздних меркан-
тилистов, считал «собственный интерес» той 
движущей силой, с помощью которой можно 
побудить людей участвовать в общественной 
и экономической жизни. Управляющий класс, 
по мнению ученого, должен, руководствуясь 
интересами общества, находить стимулы для 
остальных граждан, действуя, исходя из своих 
интересов, повышать уровень общественного 
благосостояния 1. Нетрудно заметить, что в 
данном случае следование «собственному ин-
тересу» рассматривалось как помеха дости-
жению всеобщего блага, поэтому со стороны 

1 Steuart, J., An Inquiry into the Principles of Political Economy, 
p. 9 [Электронный ресурс]. URL: http://livros01.livrosgratis.
com.br/mc000259.pdf (дата обращения 24.08.2016).

управляющих требовалось направлять актив-
ность населения в сторону приемлемых для 
общества целей. В работах меркантилистов, 
тем не менее, были намечены лишь отдельные 
штрихи портрета экономического человека. 

Следует отметить, что труды меркантили-
стов принадлежат так называемой классиче-
ской теории финансов, исследующей систему 
взаимоотношений, возникающих при транс-
формации государственных и публичных фи-
нансов, в отличие от более позднего направ-
ления, получившего название неоклассиче-
ской теории финансов, занимавшегося в боль-
шей степени изучением деятельности частного 
сектора, в том числе в рамках рынка капитала. 
Несмотря на то что первоначально понятие 
«финансы» было определено лишь на уровне 
всего государства, в дальнейшем данная кате-
гория расширилась за счет средств регионов и 
публичных объединений. В силу того, что пре-
обладающим направлением деятельности го-
сударства в части увеличения доходной базы 
являлось получение налогов и сборов, система-
тизации налогообложения и был посвящен ин-
терес большинства исследователей, хотя содер-
жание категории финансов не исчерпывалось 
только денежными средствами [3, с. 4].

Значительно лучше, чем в трудах мерканти-
листов, проработана тема мотива экономиче-
ского поведения индивидов в работах Адама 
Смита, более того, считается, что именно он за-
ложил основы будущих экономических учений. 
На первое место среди причин выбора того или 
иного поведения экономическим агентом вид-
ный экономист поставил эгоизм, по сути тот же 
самый личный интерес, однако он придал эго-
изму повсеместность проявления, наделил им 
как человека вообще (рассматривая это наряду 
с другими видовыми характеристиками 2), так 
и каждого из участников экономического об-
мена в частности, и признал за ним причину 
осуществления гармонизированной экономи-
ческой жизни, при которой происходит удов-
летворение потребностей членов общества в 
разнообразных товарах [4]. Механизмом реа-
лизации потребностей, согласно воззрениям 
А. Смита, является процесс обмена благами 
между экономическими агентами 3. Наиболее 

2 Smith A., An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth 
of Nations, p. 25 [Электронный ресурс]. URL: http://www.
ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_WealthNations_p.pdf (дата об-
ращения 26.05.2016).
3 Халявинский С. И. Модель «экономического человека» А. 
Смита [Электронный ресурс]. URL: http://www.rusnauka.
com/30_NIEK_2011/Economics/14_95972.doc.htm (дата об-
ращения 11.05.2016).
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важным выводом из работ А. Смита является 
то, что человек постоянно стремится отыскать 
самое прибыльное вложение капитала из всех 
возможных для него вариантов в сложившихся 
условиях [5]. Также он отмечал, что доход, по-
лучаемый человеком, может увеличиваться 
или уменьшаться в зависимости от неких не-
экономических факторов, таких как престиж 
или эксклюзивность занятий. Хотя человек, по 
мнению Смита, не мог полноценно предви-
деть или не мог быть полностью информиро-
ван о последствиях принятых им экономиче-
ских решений, все же он лучше, чем кто-либо 
другой, знал его собственный интерес. Нужно 
отметить, что свои умозаключения Смит вывел 
не теоретически, а путем объяснения наблюда-
емых в экономической жизни явлений. Тем не 
менее, по причине недостаточного развития 
экономической теории на этапе деятельно-
сти данного исследователя, модель экономиче-
ского человека не стала всеобъемлющей. 

Давид Рикардо при создании своей концеп-
ции использовал другой метод, дедуктивный, 
и пришел к несколько другим результатам. Он 
провозгласил, что на экономическое поведе-
ние субъектов могут влиять в результате сфор-
мированные привычки или обычаи [6]. Также 
он считал естественным то, что люди могут пе-
реходить от менее доходных занятий к более 
доходным 1. Уже в работе Д. Рикардо прояви-
лась закономерность, характерная и для мно-
гих направлений экономики, возникших впо-
следствии, проявляющаяся в нарастающем 
противоречии между положениями разраба-
тываемой экономической теории и теми реа-
лиями повседневной жизни, которые данная 
теория пытается объяснить. Также критику со-
временников вызывало утверждение об эго-
изме субъектов экономической жизни, впро-
чем, оно было характерно и для трудов пред-
ставителей начального этапа развития поли-
тической экономии. 

Антропологическая модель экономического 
человека, разработанная Н. У. Сениором, оли-
цетворяющая собой функциональное понима-
ние рациональности экономического субъекта, 
подразумевала естественный характер эгои-
стического мотива в поведении человека. Он 
признавал наличие у любого человека стрем-
ления приобрести «богатство» (позже помимо 
материальных благ он включил в это поня-
тие и категории власти, благосостояния дру-

1 Ricardo D. On the Principles of Political Economy and 
Taxation, p. 54 [Электронный ресурс]. URL: http://socserv.
mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/ricardo/Principles.pdf (дата об-
ращения 25.06.2016).

зей и т. п. 2). В данном утверждении, по мнению 
Сениора, можно было удостовериться с помо-
щью наблюдения за людьми. Радикальность 
формулировок ученый смягчил дополни-
тельными условиями, связанными с тем, что 
люди подвержены страстью к богатству в раз-
ной степени, а также признанием наличия и 
других факторов помимо названного. Ученый 
считал, что если удастся изучить эти фак-
торы, экономическая наука перестанет быть 
«гипотетической». 

Методологическое направление в создании 
модели человека было представлено в трудах 
ведущего специалиста по проблемам экономи-
ческой теории Дж. С. Милля 3. Его подход, из-
ложенный в книге «О предмете политической 
экономии и о методе исследования, ей прису-
щем», можно считать более проработанным с 
методологической точки зрения. Но он созна-
тельно редуцировал многогранную мотивацию 
человека к единственному стремлению (к обо-
гащению) и пришел к выводу о необходимости 
формирования модели поведения человека, 
являющейся некой абстрактной конструкцией, 
лишь до некоторой степени приближенной к 
реальному положению дел 4. Данный подход 
является воплощением инструменталистского 
определения рациональности экономического 
человека [7]. Фактически ограничением мо-
дели Милля стало то, что применение ее воз-
можно лишь в случае, когда на поведение чело-
века не оказывают влияние никакие факторы, 
кроме указанного. Прогрессивным во взгля-
дах исследователя явилось то, что он принял 
во внимание не только мотивационный ком-
понент принятия экономического решения, но 
и когнитивный, связанный с оценкой эффек-
тивности альтернативных средств достижения 
цели. 

Дж. С. Миллю и другим представителям ан-
глийской школы в вопросе создания рабо-
чей модели человека оппонировали сторон-
ники немецкой экономической науки, назван-

2 Модель человека в дескриптивной экономической ме-
тодологии Н. У. Сениора и Д. С. Милля [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.econstep.ru/apsteps-810–1.html (дата 
обращения 24.06.2016).
3 Блауг М. Методология экономической науки, или как эко-
номисты объясняют, [Электронный ресурс]. URL: http://
www.gumer.info/bibliotek_Buks/Econom/blaug2/03.php (дата 
обращения 03.06.2016).
4 Mill J. S. On the definition of political economy and on the 
method of philosophical investigation in that science [Electrobic 
resource]. URL: http://oll.libertyfund.org/titles/mill-the-
collected-works-of-john-stuart-mill-volume-iv-essays-on-
economics-and-society-part-i (date of accesse 01.07.2016).
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ной исторической школой. Критику вызывало 
их недостаточное внимание к анализу истори-
ческих фактов и стремление подменить гло-
бальные закономерности локальными явлени-
ями. Так, Карл Книс расширил перечень фак-
торов, оказывающих влияние на экономиче-
ского субъекта за счет «чувства солидарности», 
соображений справедливости, географических 
и этнокультуральных особенностей [8]. Кроме 
того, он ввел в экономическую науку представ-
ление о внешних и индивидуальных причи-
нах экономических решений 1. Несомненным 
достоинством трудов К. Книса является бо-
лее широкое понимание факторов, влияющих 
на поведение экономического агента. В то же 
время, взгляды К. Книса подвергались критике 
современников за излишнее внимание к фор-
мам общественного обусловливания экономи-
ческих решений.

Последователь английской исторической 
школы, ирландец Т. Э. Клифф Лесли полеми-
зировал с представителями английской клас-
сической школы экономики, которые, по его 
мнению, не учитывали когнитивные факторы 
поведения владельцев капитала, связанные с 
тем, что последним сложно осуществить пе-
реток капитала в сторону более прибыльных 
предприятий из-за сложности расчетов нормы 
прибыли и невозможности прогнозирования 
будущего состояния экономики [9].

Пытаясь примирить взгляды сторонников 
классической и исторической школы, немец-
кий экономист А. Вагнер инкорпорировал кон-
курирующие концепции представлений о мо-
тивации экономических субъектов и предло-
жил собственное видение модели человека. 
Его взгляды предусматривали существование 
как эгоцентрических (например, желание вы-
годы и боязнь нужды, надежда на одобрение 
и боязнь наказания, чувство чести и страх по-
зора, стремление к деятельности как таковой и 
опасение последствий праздности), так и не-
эгоцентрических (чувство долга и страх пе-
ред угрызениями совести) мотивов в деятель-
ности индивидуума [10]. Кроме этого, вкладом 
Вагнера можно считать артикуляцию в системе 
экономических знаний тезиса о наличии у че-
ловека потребностей, разделенных на уровни 
соответственно участию или неучастию в их 
удовлетворении инстинкта самосохранения 
либо собственного интереса. 

1 Противники «экономического человека». Историческая 
школа [Электронный ресурс]. URL: http://finlit.online/
ekonomicheskaya-teoriya/protivniki-ekonomicheskogo-
cheloveka-13256.html (дата обращения 11.07.2016).

Английский ученый-утилитарист Дж. Бен- 
там считал достижение благосостояния осно-
вополагающим принципом, в соответствии с 
которым любой индивидуум организует свою 
деятельность [11], даже выходящую за рамки 
чисто экономических действий [12]. В соот-
ветствии с этим человек в своей деятельно-
сти имеет, по мнению ученого, единствен-
ную цель, связанную с переживанием удоволь-
ствия. Не ограничиваясь изучением мотива-
ции, Бентам указывал на участие когнитивного 
фактора в принятии экономического решения 
в процессе количественной оценки индивиду-
умом величины переживаемых наслаждений и 
страданий. В то же время, Бентам не учитывал 
возможность влияния различных факторов на 
качество такой оценки. 

В развитие представлений о ведущем ха-
рактере стремления к получению удовольствия 
в поведении индивидуумов Дж. Бентам выска-
зывал идею о потенциальной калькулируемо-
сти указанных величин, об их возможном вза-
имном соизмерении и даже уравновешивании. 
Он также разрабатывал идею о наличии разных 
компонентов оценки у наслаждений, напри-
мер, интенсивности, продолжительности и др. 
Вклад Дж. Бентама в понимание закономерно-
стей функционирования экономического че-
ловека заключается в признании наличия раз-
личных компонентов предпосылок деятельно-
сти, а также в предложении количественным 
образом оценивать ощущаемые человеком ха-
рактеристики опыта. Идеи Дж. Бентама под-
вергались критике за одностороннее понима-
ние аспектов экономического выбора, проис-
ходящего, по его мнению, в русле гедонистиче-
ских тенденций.

Представитель немецкой экономической 
школы Герман Г. Госсен развил в приложе-
нии к экономическим исследованиям и допол-
нил принципы, предложенные Дж. Бентамом. 
Г. Г. Госсен разработал теорию, основным поло-
жением которой стало утверждение о том, что 
человек при осуществлении выбора старается 
получить наибольшую возможную полезность 
от удовлетворения его потребностей среди 
всех доступных ему вариантов [13]. Из этого 
утверждения были выведены закон убываю-
щей предельной полезности и закон выравни-
вания предельных полезностей, впоследствии 
названные законами Госсена 2. Данные законы 

2 Hermann Gossen [Electronic resource]. URL: http://
www.policonomics.com/hermann-gossen/ (date of accesse 
28.09.2016).
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легли в основу понимания рациональности 
представителями маржинализма.

Подобно К. Кнису 1, Карл Маркс 2 также боль-
шое значение придавал коллективным фор-
мам организации общества и влиянию их на 
экономическое поведение индивида. Однако 
в «Капитале» экономические процессы и роль 
личности в них ученый рассматривал под дру-
гим углом. Он последовательно раскрывает 
роль капиталиста не только как одного из глав-
ных участников экономических отношений 
при капитализме, но и как выразителя и ак-
тора функции обобщенного капитала. Маркс 
рассматривает функцию капиталиста не как 
владельца капитала, а скорее, как представи-
теля целого класса общества, при этом иссле-
дователь изучает явление одушевления и зако-
номерности функционирования капитала в об-
щественных отношениях, овеществления обе-
зличенных общностей [14] Более того, ученый 
не просто рассматривает индивидуума как вы-
разителя функции, выполняемой им в классо-
вом обществе, а выходит на уровень более ком-
плексных обобщений и определяет его как «со-
вокупность общественных отношений» [15]. 
В целом можно отметить, что Маркс, помимо 
других своих достижений, внес в модель эко-
номического человека понимание влияния на 
него групповых, надличностных факторов, в 
том числе, в своей совокупности. 

2. Кристаллизация рациональности  
в процессе эволюции экономических 

учений

Еще один важный шаг в развитии модели 
человека в экономической науке был сделан 
маржиналистами. Их труды были созданы на 
основе тех положений, которые были развиты 
Дж. Бентамом и Г. Г. Госсеном в своих иссле-
дованиях. К числу маржиналистов относят та-
ких ученых, как У. С. Джевонс 3, К. Менгер 4, 
Л. Вальрас. В их с математической точностью 

1 Knies, K., Die politische oekonomie vom standpunkte der 
geschichtlichen method [Electronic resource]. URL: https://
books.google.ru/books?id=i7ZRAAAAMAAJ&pg=PA1&hl=r
u&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q&f=false (date of 
accesse 31.10.2016).
2 Marx, K., Das Kapital. Band I, [Electronic resource]. URL: 
http://www.mlwerke.de/me/me23/me23_000.htm (date of 
accesse 22.08.2016).
3 Jevons, W. S., The Theory of Political Economy, [Electronic 
resource]. URL: http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/
jevons/TheoryPoliticalEconomy.pdf (date of accesse 
05.07.2016).
4 Menger, C., Grundsätze Der Volkswirthschaftslehre, 
[Electronic resource]. URL: http://docs.mises.de/Menger/
Menger_Grundsaetze.pdf (date of accesse 05.08.2016).

выверенной экономической теории с необхо-
димостью появляется модель человека с четко 
заданными требованиями к ее характеристи-
кам, предпосылкам и ограничениям примени-
мости. Экономический человек в теории мар-
жиналистов, подобно субъекту, исследован-
ному Дж. Бентамом, стремится к получению 
удовольствия, наслаждения и избегает страда-
ний. Также он рационален в силу максимиза-
ции им предельной полезности при удовлетво-
рении своих потребностей, как в случае их еди-
ничности, так и множественности [16].

Несмотря на значимость равновесия между 
уровнем предложения блага и спросом на него, 
определяющего цену этого блага, для модели 
человека в трактовке маржиналистов она ока-
залась в большей степени применима в случае 
потребителя благ, в отличие от классической 
парадигмы, рассматривавшей поставщиков 
благ. Вместе с тем, некоторые исследователи 
считают потребителя в теории маржинали-
стов фигурой, вобравшей в себя и обобщающей 
черты предпринимателей, наемных рабочих и 
собственно потребителей благ. 

Труды маржиналистов позволили перейти 
к изучению рационального экономического 
субъекта, максимизирующего благосостоя-
ние. В целях адаптации модели был введен ряд 
ограничений, таких как отказ от учета сочета-
ния и взаимодействия и изучения коллектива. 
Также уместным окажется отметить, что мо-
дель маржиналистов не содержит ограничений 
применимости, связанных с недостаточной ос-
ведомленностью экономических субъектов от-
носительно возможных вариантов выбора, со-
стояния среды, а также скорости и издержек 
принятия решений [10], следовательно, резуль-
таты прогноза будут видоизменяться на вели-
чину неучтенных влияний.

Недостатки объясняющей способности мар-
жиналистской исследовательской программы 
обусловлены также ограничениями матема-
тической составляющей и значимым упро-
щением рассматриваемых мотивационного и 
когнитивного компонентов модели. 

Значение работ маржиналистов в контексте 
исследования экономического выбора состоит 
в том, что они поместили модель человека не-
посредственно в фокус изучения экономиче-
ской науки. 

Труды одного из первых маржиналистов 
К. Менгера легли в основу австрийской эконо-
мической теории. Отстаивая позиции мето-
дологического индивидуализма, «австрийцы» 
вслед за Менгером считают конкретного чело-
века собственником шкалы, по которой оце-
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нивается весомость того или иного блага в от-
ношении удовлетворения его потребностей 
и непосредственным участником любых эко-
номических процессов [17]. Данный тезис и 
предопределил их интерес к изучению непо-
средственно индивидуума. При этом утверж-
дение маржиналистов о стремлении чело-
века к максимизации полезности они транс-
формируют в склонность к удовлетворению 
максимального количества потребностей ми-
нимальным количеством благ. Понимая важ-
ность когнитивного компонента в модели че-
ловека, сторонники австрийской экономи-
ческой школы указывали на неполную его 
рациональность вследствие ошибок или недо-
статка способностей. 

Следующим шагом в развитии модели че-
ловека стало обобщение положений различ-
ных экономических теорий, проведенное 
А. Маршаллом. Пытаясь в одной теории сое-
динить достаточно сильно абстрагированную 
модель человека, разработанную маржинали-
стами, и эмпирически не всегда соответствую-
щие им данные реальной жизни со взглядами 
представителей классической и исторической 
школ экономики, Маршалл в своих трудах ис-
пользовал модель поведения человека, доста-
точно близкую к поведению реальных людей. 
Экономического субъекта он расценивал как 
обладающего многообразием мотиваций дей-
ствующего с целью зарабатывания денег ра-
ционального максимизатора, который, тем не 
менее, имеет некоторое количество и альтруи-
стических побуждений [18]. Важным достиже-
нием является попытка Маршалла сделать до-
ступным денежное измерение потребностей. 
Когнитивные возможности субъектов он рас-
сматривает в виде широкого континуума в со-
ответствии с выраженностью способности к 
прогнозированию и планированию деятельно-
сти, и даже допускает проявление рациональ-
ности в случае выполнения индивидом авто-
матических действий. 

С планированием связан и сделанный им 
вывод о превалировании роли производства 
над потреблением в процессе развития потреб-
ностей. По мнению Маршалла, оно происходит 
не в последнюю очередь благодаря таким каче-
ствам предпринимателей, как независимость, 
вера в свои силы, способность к прогнозирова-
нию и принятию быстрых и продуманных ре-
шений [10]. В то же время, ученый не считал 
возможным использование своей теории по-
всеместно, например, к таким случаям он не 
относил деятельность на финансовых рынках 
или поведение монополий.

Дальнейшее развитие науки экономики 
вывело на первый план представителей уни-
версализма: Ф. Г. Уикстид, Л. Роббинс, Л. фон 
Мизес и др. Они выступали за расширение 
сферы применения экономической теории до 
любой области деятельности, в которой уро-
вень потребности испытывает давление недо-
статка ресурсов. Тенденция к универсализа-
ции экономического знания сделала востребо-
ванной кристаллизацию понятия «рациональ-
ность экономического агента» и выделению 
двух ее аспектов: оптимизационно-деятель-
ностного и интеллектуально-оценочного. 

В работах Уикстида расширилось понима-
ние цели, был совершен переход от материаль-
ных эгоистических стимулов к широкому спек-
тру разнонаправленных мотивов. Убеждение 
Маршалла в некой рациональности автомати-
ческих действий разделял и Уикстид, объяс-
няя это экономией на издержках обдумывания 
и предшествующей эмпирической верифика-
цией их эффективности. Л. Роббинс добавлял 
к этому перечню еще и издержки сосредоточе-
ния. Л. фон Мизес, представляющий австрий-
скую школу, отстаивал подвластность любой 
человеческой деятельности изучению с при-
менением экономической теории, акценти-
руя субъективное понимание выбора и отно-
шения деятельности к цели 1. Абсолютизация 
субъективизма в оценке мотивации и деятель-
ности способствует, по Мизесу, универсализа-
ции предмета и объекта изучения, но приводит 
к невозможности прогнозирования поведения 
индивида.

В последующем развитие учения об эко-
номическом субъекте связано с именем  
Дж. М. Кейнса. Если обратиться к историче-
скому контексту работ этого ученого, то во 
время, приходившееся на период преодоления 
последствий Великой депрессии, требовались 
четкое понимание закономерностей разви-
тия критических явлений и в то же время вы-
сокая объясняющая способность теории в от-
ношении поведения различных групп инди-
видов в экономических процессах, поскольку  
Дж. М. Кейнс строил свою теорию исходя из по-
нятия об агрегированных, а не атомизирован-
ных субъектах, представляющих действующих 
лиц экономических отношений [19]. Это опре-
делило вовлечение психологии в построение 
экономического учения с формированием пси-

1 Кирдина С. Г. Методологический индивидуализм и ме-
тодологический институционализм [Электронный ре-
сурс]. URL: http://institutiones.com/theories/2252-
metodologicheskij-individualizm-institucializm.html (дата об-
ращения 15.06.2016).
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хологических законов, в том числе, инерцион-
ного поддержания уровня потребления, пони-
мания сбережений как остатка от потребления.

Модель человека в понимании Дж. М. Кейнса 
в силу вовлечения макроэкономических пере-
менных приобрела весьма усредненные черты 
вследствие значительных размеров выборки 
составляющих ее участников, в то же время по-
высились требования к ее управленческим по-
тенциям, большее внимание было уделено ее 
психологической обоснованности. В силу ус-
ложнения достижения равновесия модель при-
обрела динамизм, а также связала настроения 
в обществе с будущим экономическим ростом, 
не отдавая пальму первенства рациональным 
экономическим соображениям. Дж. М. Кейнс 
также сделал важное замечание о неполноте 
информации, которой располагают экономи-
ческие агенты, в частности один из рассма-
триваемых типов — инвесторы на финансовых 
рынках. 

Неоклассическая исследовательская про-
грамма, сформированная к настоящему вре-
мени, является на данный период наиболее 
признанной в среде экономистов. Ее адаптиру-
емость к различным условиям, создающимся в 
экономической жизни, обусловлена формиро-
ванием пределов применимости, а также соз-
данием дополнительного защитного пояса тео-
рий, согласно взглядам И. Лакатоса. Например, 
ситуация экономического выбора может про-
исходить в различных обстоятельствах, в со-
ответствии с этим и рассматриваются данные 
случаи в рамках неоклассической парадигмы.

В ситуации определенности, описываемой 
неоклассической теорией, модель человека 
строится на основании предпосылок, характе-
ризующих предпочтения, ограничений и явля-
ется основой модели выбора. Предпочтения в 
соответствии с этими условиями должны обла-
дать следующими свойствами: полнота, тран-
зитивность, независимость, монотонность, 
выпуклость, непрерывность, рефлективность. 
Ограничения заданы набором следующих па-
раметров: экзогенная обусловленность цен и 
дохода потребителя, совершенная информа-
ция о ценах и ценности благ, лимитирован-
ность только дохода, возможность получения 
и обработки полной информации о возможно-
стях выбора. В дополнение к этим также вве-
дены ограничения непосредственно модели 
выбора: отсутствие неопределенности и изме-
нений во времени, совершенные способности 
к обработке информации. 

Заданная такими предпосылками модель 
фактически разделяет описание выбора на 

две составляющих: вектор потребления и со-
четание бюджетных ограничений с полезно-
стью, выраженное в дескриптивной форме. 
Изолирование предпочтений от ограничений, 
а целей от средств позволило определить на-
бор допустимых целей и приемлемых средств 
их достижения. Субъект выбора должен выпол-
нять функции только одной роли. В силу ста-
тического характера модели подразумевается, 
что выбор рассматривается как результат, а не 
как процесс [2].

Модель выбора в дальнейшем претерпе-
вала изменения с целью включения тех или 
иных новых обстоятельств в число разрабо-
танных для прогноза ситуаций. К числу таких 
случаев относится возможность конкуренции 
за свободные ресурсы, приводящей к неопре-
деленности исхода выбора. В неоклассической 
теории неопределенность считается тожде-
ственной риску. Наличие неопределенностей 
значительно усложняет процесс выбора опти-
мальных решений и может привести к непред-
сказуемым результатам [20]. Достоверность со-
бытия имеет сложные соотношения с такими 
понятиями, как риск, вероятность, определен-
ность и неопределенность, понимаемая как в 
широком, так и в узком смысле. 

Вероятность может рассматриваться с не-
скольких теоретических позиций. В случае, 
когда набор исходов определен, обычно ис-
пользуется подход П. Лапласа — отношение же-
лательных событий к общему числу дискрет-
ных вариантов. В концепции Я. Бернулли это 
величина доверия, вычисляемая как частное 
от деления числа желательных исходов на нео-
граниченное количество результатов. Согласно 
воззрениям Дж.М. Кейнса и Г. Джеффирса, ве-
роятность определяет истинность гипотезы 
путем сравнения с набором эксперименталь-
ных данных. Ф. Рэмси определял ее как степень 
уверенности в наступлении какого-либо разо-
вого или периодического события.

В неоклассической парадигме принятие 
решения в ситуации неопределенности в ос-
новном объясняется с помощью распределе-
ния объективных вероятностей. Одним из ва-
риантов теории ожидаемой полезности явля-
ется концепция Неймана — Моргенштерна, 
созданная на основе ряда аксиом: сравнимо-
сти (полноты), транзитивности (состоятель-
ности), измеримости, ранжирования. На ос-
новании данных аксиом характеризуют по-
лезность лотерей. Критерием рациональности 
является максимизация ожидаемой полезно-
сти, коррелирующая с желательностью дан-
ной лотереи: 
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Предлагаемая ими функция полезности яв-

ляется линейной, в соответствии с ней склады-
ваются полезности вариантов, причем учиты-
вается вероятность того, что случится именно 
данный вариант. Процедура максимизации 
ожидаемой полезности заключается в выборе 
варианта с наибольшим результатом 1.

На неприятии таких основных аспектов  
неоклассической теории, как понимание не-
определенности, полнота информации и из-
вестность альтернатив, исходя из которых че-
ловек осуществляет свой выбор, строится ра-
дикально-субъективистский подход. На цен-
тральное место в модели, сформулированной 
Дж. Шэклом, выходит не только незнание как 
таковое, но и его динамика, поэтому данный 
подход называют экономической теорией во-
ображения. Дж. Шэкл уделяет большое внима-
ние именно эмоциональной стороне лично-
сти человека, его воображению, при этом со-
вершенно не обращает внимания на внеш-
ние обстоятельства, ограничивающие выбор. 
Представления о выборе в данной концеп-
ции выглядят крайне идеалистическими, так 
Дж. Шэкл утверждает, что если человек не вкла-
дывает в процесс выбора свои внутренние воз-
можности и ресурсы, результат становится ме-
нее привлекательным. Подход, который пред-
лагает Шэкл, может быть использован только в 
ситуациях, характеризующихся низкой степе-
нью повторяемости, сложностью и ограничен-
ностью во времени [21].

М. Фридман и Л. Дж. Сэвидж не считали 
функцию ожидаемой полезности монотонной, 
что и определяло необходимость, с их точки 
зрения, более пристального изучения пове-
дения субъекта в ситуации неопределенности 
[22]. 

3. Уточнение ограничений рациональности 
как следующая цель в развитии 

экономической науки

Г. Саймон в статье «Рациональность как 
процесс и продукт мышления» пишет: «Теория 
рационального поведения должна уделять осо-
бенностям поведения рационально действу-
ющих лиц (тому, как они справляются с нео-
пределенностью и сложностью мыслительных 
процессов) не меньше внимания, чем объек-
тивным условиям окружающей среды, в кото-

1 Радаев В. В. Хозяйственная мотивация и типы рацио-
нальности [Электронный ресурс]. URL: http://jour.isras.ru/
index.php/socjour/article/viewFile/323/298 (дата обращения 
09.07.2016).

рой принимаются решения. В этом мире сле-
дует принимать в расчет не только рацио-
нальность выбора (substantive rationality), то 
есть степень адекватности выбранных реше-
ний, но и рациональность процедур (procedural 
rationality), т. е. эффективность (в пределах че-
ловеческих когнитивных возможностей и 
ограничений) процедур, используемых для ре-
шений выбора» 2.

Процесс принятия решения в разработан-
ной Г. Саймоном концепции ограниченной ра-
циональности включает в себя два этапа, пер-
вый из которых поиск, а второй — выбор наи-
более оптимального варианта. Причем при 
поиске вариантов нет необходимости макси-
мизировать полезность, так как человек не об-
ладает информацией об исходе каждого вари-
анта из-за ограниченности собственного мате-
матического аппарата, неопределенности и от-
сутствия функции полезности, в соответствии с 
которой он должен сравнивать различные аль-
тернативы. Г. Саймон предлагает вести поиск 
вариантов до тех пор, пока не найдется первый 
приемлемый вариант. Для выбора данного ва-
рианта достаточно знать, насколько он выше 
или ниже уровня притязаний, который опреде-
ляется как то, на что человек может рассчиты-
вать в данный момент. 

Рональд Хайнер, продолжая развивать мо-
дель Г. Саймона, также говорит о выборе удов-
летворительного варианта, добавляя, что че-
ловек при принятии решений руководствуется 
определенными правилами поведения, при-
менимыми к наиболее часто встречающимся 
ситуациям, и изменяет свое поведение только 
в том случае, если степень надежности, опре-
деляемая как уровень, равный отношению воз-
можного убытка от принятия решения не во-
время к потенциальной выгоде от принятия 
своевременного решения, достаточно высока. 
В конечном счете, на выбор субъекта в зна-
чительной степени оказывают влияние опре-
деленные правила поведения, что в сложных 
ситуациях является более выгодным, чем по-
пытки глобальной оптимизации [10].

Следующей ступенью в развитии концеп-
ции ограниченной рациональности стали ра-
боты Райнхарда Зельтена. При помощи эмпи-
рических исследований Р. Зельтен предложил 
теорию формирования решений, протекаю-

2 Simon, H. A., Rationality as Process and as Product of 
Thought, p. 9. [Electronic resourse]. URL: http://wolfweb.unr.
edu/homepage/pingle/Teaching/BADM%20791/Week%20
4 %20Bounded%20Rationality%20and%20Heuristics/Simon-
Rationality%20Product%20and%20Process.pdf (date of accesse 
19.10.2016).
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щего на нескольких последовательных уров-
нях: привычки, воображения (креативности) 
и логического рассуждения. Ученый полагает, 
что на всех трех указанных уровнях вырабо-
танное решение может быть различным. При 
возникновении необходимости сделать выбор 
человек может без дополнительных усилий ис-
пользовать привычные шаги, с помощью во-
ображения придумать новую последователь-
ность действий, либо воспользоваться всеми 
тремя возможностями. В случае сосуществова-
ния нескольких альтернатив выбор будет сде-
лан в пользу одного из них, возможно даже не 
самый рациональный [10].

Во главе теорий переменной рационально-
сти стоит концепция Х. Лайбенстайна, кото-
рая постулирует, что степень рациональности 
поведения человека зависит от его биологи-
ческой и общественной природы. Со стороны 
биологической сущности человеку следует бе-
речь его физические и умственные силы, рас-
ход которых необходим для принятия реше-
ния, поскольку чем более продуманным будет 
его решение, тем больше сил он должен на это 
затратить. 

В силу ограниченности физических и интел-
лектуальных возможностей человека, если бы 
предпосылками выбора служили только био-
логические факторы, он был бы наименее ра-
циональным из возможных. Однако благодаря 
воспитанию, принятию общественных норм и 
вовлечению человека в социальную жизнь, ко-
торые превращают рациональное поведение в 
одобряемое окружающими, в процессе подго-
товки каждого выбора взаимодействуют мо-
тивы экономии усилий и следования социаль-
ным нормам. Это противоречие решается субъ-
ектом до определения некоего допустимого со-
отношения рациональности и покоя, который, 
в то же время, не является максимально рацио- 
нальным в понимании неоклассиков.

Ф. Хайек, представитель неоавстрийского 
подхода, рассматривает рыночную эконо-
мику в динамике, то есть в процессе перехода 
от одного состояния равновесия к другому. 
Неоавстрийцы продолжают заложенную ав-
стрийской экономической школой традицию, 
считая невозможной практическую оценку 
субъективных экономических переменных в 
силу их недоступности для познания со сто-
роны. К группе таких категорий они причис-
ляют знания, считающиеся насколько неяв-
ными, настолько и рассеянными среди эконо-
мических агентов, в том числе предпринима-
телей, или их потребности. Например, Ф. Хайек 
к категории знаний наряду с профессиональ-

ными умениями и навыками относил также 
ноу-хау, практическое мастерство, деловой 
опыт и приемы деятельности 1.

Такое «внутреннее» знание имеет одну важ-
ную особенность — оно наилучшим образом 
характеризует непосредственно окружающее 
пространство, условия и время функциони-
рования экономического субъекта, поскольку 
именно такое знание позволяет человеку ис-
пользовать те мимолетные возможности, кото-
рые возникают поблизости от него и действи-
тельны кратковременно. Такие случаи важны 
и для успешного нарастания индивидуальной 
производительности, и для развития рынка, 
поскольку создают новые возможности для 
увеличения привлекательности обмена. В то же 
время, важным условием работы данного ме-
ханизма является поддержание состояния бес-
препятственной циркуляции имеющихся в си-
стеме данных о соотношениях спроса и пред-
ложения, планирующемся производстве и от-
крывающихся в будущем возможностях между 
дискретными участниками рынка. Такая ин-
формация отражается в ценах. 

Создание условий для совершения обмена 
благами также стало предметом исследова-
ния еще одного направления экономической 
мысли, названного новой институциональной 
теорией. Основными предпосылками данного 
течения стали ограниченная рациональность 
совместно с оппортунистичностью экономи-
ческих агентов. Ключевыми понятиями теории 
трансакционных издержек, являющейся одной 
из основных составляющих новой институцио- 
нальной теории, стали институты, то есть на-
бор правил, служащих ограничениями в ситу-
ации выбора, и правила, то есть перечень уста-
новленных предписаний, характеризующих 
возможные действия и ограничения. Также ис-
пользуется понятие о механизме соблюдения 
установленных правил. 

Основания модели человека в данной тео- 
рии во многом тождественны неоклассиче-
ским с той лишь разницей, что значительно с 
меньшим размером детализации заданы пред-
почтения, поскольку основной акцент смещен 
на ограничения, стоящие перед лицом, совер-
шающим выбор. В новом институционализме 
ограниченная рациональность рассматрива-
ется в контексте принятия человеком макси-
мизирующего полезность решения под вли-

1 Капелюшников Р. И. О книге Ф. А. Хайека «Индивидуализм 
и экономический порядок» [Электронный ресурс]. URL: 
http://library.by/portalus/modules/economics/readme.php?ar
chive=1130012900&id=1103469763&start_from=&subaction 
=showfull&ucat= (дата обращения 27.05.2016).
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янием не только внешних, но и внутренних 
ограничений, при этом рациональность его не 
всегда явно прослеживается в предпринимае-
мом им выборе, поскольку он может отказы-
ваться от максимизации полезности, если ей 
сопутствуют чрезмерные издержки, как, на-
пример, в случае оппортунистического пове-
дения его контрагента. 

Принятие решения на основе ограниченной 
рациональности предполагает следование вы-
бору, не полностью продуманному, в том числе 
по причине значительных издержек изучения 
альтернатив и нежелания расходования вре-
мени, в то же время, решение может быть взято 
и из числа стандартов, предписанных установ-
ленными правилами. Принятие руководящей 
роли правил в формировании выбора с необхо-
димостью вызывает проблему определения ха-
рактеристик и сопоставления ситуации с под-
ходящей для применения правил. 

Неявное знание, распределенное среди эко-
номических агентов, в числе своих свойств 
также может иметь неосознанность и невер-
бальный уровень кодификации. Кроме указан-
ных, возможны и иные причины снижения эф-
фективности обмена подобной информацией, 
что, в свою очередь, также ограничивает раци-
ональность принимаемых решений.

Выбор, совершаемый человеком, может 
быть ограничен в уровне рациональности 
как по причине инертности мышления, так и 
вследствие зависимости от предыдущего ре-
шения. Иными словами, шаги, предпринима-
емые экономическим агентом в соответствии 
с принятым решением, ограничивают ширину 
возможностей, доступных ему впоследствии, 
а возвращение к исходному состоянию чаще 
всего не представляется возможным.

Ограничения рациональности и решения, 
принятые в связи с этим, коррелируют со сни-
жением эффективности достижения целевых 
показателей, но это снижение может быть ком-
пенсировано существованием системы коор-
динации деятельности субъектов.

В последующем были смягчены требования 
к включению в модель строго постоянно сни-
женного уровня рациональности субъекта, по-
скольку он может повышаться (в силу измене-
ния мотивации, увеличения времени раздумы-
вания, обучения путем получения опыта) либо 
снижаться (из-за сложности, редкости ситуа-
ции выбора, неосведомленности человека). 

На современном этапе развития экономики 
модель человека созвучна следующим поло-
жениям, изложенным А. М. Ореховым в ра-
боте «Методы экономических исследований» 

[15, с. 27]. Прежде всего, это человек, облада-
ющий неполной информацией, получение ко-
торой требует издержек, оценивающий аль-
тернативы по собственной шкале, постоянно 
сталкивающийся с необходимостью делать вы-
бор. В процессе выбора предпочтения сохра-
няют свою устойчивость. Такой человек отдает 
предпочтение собственным интересам и эво-
люционирует в социальном плане за счет из-
менения институтов, окружающих его. Также 
этот субъект старается максимально эффек-
тивно достичь всех рациональных целей, ко-
торые он ставит перед собой, а если он прояв-
ляет иррациональность, то это связано лишь со 
случайностью. 

Важным аспектом является вопрос приме-
нимости модели человека для описания реаль-
ных условий практической деятельности эко-
номических агентов. К таким случаям отно-
сится, например, процесс инвестирования на 
финансовых рынках. 

Фондовый рынок многими поколениями 
исследователей считался примером, наиболее 
подходящим под определение совершенной 
конкуренции. Такое умозаключение не в по-
следнюю очередь было сделано из-за его ин-
формационной природы, поскольку считалось, 
что вся имеющаяся к данному моменту ин-
формация уже отражена в ценах активов, ко-
торые, в свою очередь, известны всем участ-
никам рынка, благодаря чему они, распола-
гая всей необходимой информацией, имеют 
возможность принимать решения, продикто-
ванные неограниченной рациональностью. 
Начиная с работы французского экономиста Л. 
де Башелье «Теория спекуляции» 1, данная тема 
развивалась многими экономистами до окон-
чательного оформления в трудах Ю. Фамы 2 так 
называемой «гипотезы эффективного рынка». 

Реальная практика внесла поправки в дан-
ные положения: было предложено разделе-
ние данной гипотезы на три формы, сильную, 
полусильную (среднюю) и слабую. Последняя 
провозглашает полное отражение даже инсай-
дерской информации о ценах активов в при-
нятии решений экономическими агентами 
при отсутствии издержек ее получения и обра-

1 Володин С. Н. Анализ применимости гипотезы эф-
фективного рынка для моделирования динамики цен 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.hse.ru/pubs/share/
direct/document/69737786 (дата обращения 19.07.2016).
2 Fama E. F. Efficient Capital Markets: A Review of Theory 
and Empirical Work, p.383 [Electronic resource]. URL: http://
efinance.org.cn/cn/fm/Efficient%20Capital%20Markets%20
A%20Review%20of%20Theory%20and%20Empirical%20
Work.pdf (date of accesse 14.07.2016).
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ботки. Средняя форма предполагает наличие 
некой известной только некоторым участни-
кам рынка информации, которая не отражена в 
рыночных ценах. Слабая форма, считающаяся 
наиболее соответствующей реальной картине, 
определяет распространение среди инвесторов 
только данных о ценах в предыдущие периоды 
времени. Несмотря на наибольшую описатель-
ную способность, данная форма также не учи-
тывает ограниченность счетных возможностей 
субъектов. Кроме того, на формирование фи-
нансового результата, получаемого субъектом, 
оказывают влияние институциональные огра-
ничения, включая установленные правила, а 
также такая категория явлений, как поведен-
ческие аспекты принятия решений.

Новую главу в изучении ограничений ра-
циональности начали американские ученые 
Д. Канеман и А. Тверски. Они выявили суще-
ствование неких психологических, в боль-
шей степени когнитивных, феноменов, ока-
зывающих воздействие на процесс экономи-
ческого выбора, осуществляемый субъектом 1, 
и приводящих к такому же снижению демон-
стрируемой им рациональности, которое стало 
предметом изучения смежных направлений 
и течений экономики. К настоящему времени 
изучено значительное количество таких фено-
менов, однако систематизации научного зна-
ния в данной области экономической науки, 
названной поведенческой экономикой, еще не 
произошло.

Российские ученые, например, С. Ю. Бога- 
тырев, С. А. Вайн, Т. В. Ващенко, В. Р. Евстигнеев, 
Е. В. Ненашева и др., также внесли вклад в рас-
крытие закономерностей влияния поведен-
ческих факторов на финансовое состояние. К 
когорте отечественных исследователей, изу-
чавших явления, относящиеся к области по-
веденческих финансов, можно также причис-
лить представителей экономических школ 
различных регионов РФ. Среди этих ученых 
П. В. Баулина, В. А. Бердников, А. Е. Будицкий, 
А. А. Бутенко, К. Г. Васильев, Г. Н. Гафурова, 
Н. А. Гузь, В. А. Горецкая, Н. П. Гришина, Т. И. Де- 
миденко, И. Р. Дун, В. Г. Ежов, Е. К. Ивакин, 
М. А. Завертяева, М. И. Золотов, О. В. Иванова, 
М. И. Кантолинский, Ю. А. Ковальчук, И. В. Ко- 
сорукова, О. С. Мариев, Е. О. Миргородская, 
П. А. Паршаков, Е. А. Разумовская, И. И. Родио- 
нов, А. В. Солодухина, И. М. Степнов, В. В. Сур- 
кин, Н. У. Сухина, Е. Ф. Сысоева, Н. Г. Терлыга, 

1 Tversky, A., Kahneman, D. Advances in Prospect Theory: 
Cumulative Representation of Uncertainty, p. 298. [Electronic 
resource]. URL: http://cemi.ehess.fr/docannexe/file/2780/
tversjy_kahneman_advances.pdf.

Ю. Ю. Финогенова, Д. А. Шевченко, Е. В. Яроцкая 
и др. 

Любое исследование в системе поведенче-
ских финансов несет в себе черты инновацио- 
нности, поскольку данное направление до на-
стоящего времени недостаточно разработано в 
научном плане, но в то же время является чрез-
вычайно многообещающим в контексте созда-
ния новых финансовых инструментов со зна-
чительной добавленной ценностью [23].

Заключение

Резюмируя, можно отметить, что в настоя-
щее время наблюдаются попытки интегриро-
вать предпосылки о полной и ограниченной 
рациональности экономического субъекта в 
своеобразную гибридную модель человека, в 
которой сосуществуют разные измерения про-
явлений рациональности в зависимости от ка-
чественных характеристик ситуации выбора и 
поведения контрагентов, однако данные уси-
лия пока не привели к созданию полностью 
операциональной структуры. 

В то же время, несмотря на отсутствие в 
рамках современной экономической науки до-
ступной методологии для изучения базовых 
финансовых поведенческих характеристик 
экономических агентов, были предприняты 
определенные усилия для создания инстру-
ментария, лежащего в основе феноменологи-
ческой идентификации индивидов, с целью 
перспективного определения существенных 
для прогнозирования их экономического по-
ведения черт [24].

Таким образом, различные направления 
экономической теории, как возникшие давно, 
так и являющиеся наиболее распространен-
ными среди воззрений экономистов в насто-
ящее время, по-разному понимают процесс 
экономического выбора. В то же время, по-
давляющее их большинство подразумевает 
априорную рациональность участников эконо-
мических взаимоотношений. Вместе с тем, на-
копленные факты свидетельствуют как мини-
мум о неполном соответствии даже неокласси-
ческой исследовательской программы, которая 
была признана наиболее развитой и прорабо-
танной, условиям осуществления деятельно-
сти экономическими агентами. 

Окончательно сложившаяся к настоящему 
времени неоклассическая парадигма обладает 
свойством адаптируемости к вновь открыва-
ющимся обстоятельствам функционирования 
экономического агента, предъявляющим тре-
бования к концептуализации их в рамках эко-
номической науки и объяснению закономер-
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ностей тех процессов, которые сопровождают 
такое изменение условий его функциониро-
вания. Такая адаптация возможна благодаря 
формированию вспомогательных теорий, ос-
новополагающие принципы которых сохра-
няют тесную связь с ядром неоклассической 
парадигмы, а дополнительные, измененные 
условия отражаются в них с большей степенью 
достоверности. 

Наиболее полное понимание особенностей 
структуры модели человека, а также процес-
сов принятия экономически значимого реше-
ния, являющихся краеугольным камнем по-
строения любой экономической теории, не-

возможно без критического, но в то же время 
непредвзятого рассмотрения исследованных 
ранее моделей. Без проведения такого анализа 
создание единой теории не представляется 
возможным. Более того, ускоряющийся про-
цесс конвергенции наук [25] и направлений в 
рамках одной области знаний требует проведе-
ния тщательной инвентаризации всех научных 
положений и включения в перечень перспек-
тивных направлений лишь тех, актуальность, 
практическая применимость и воспроизводи-
мость на данном этапе развития экономики 
доказаны.
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Formation of Behavioural Finance as the Natural Stage of the Human Model Evolution  
in Economics

The paper presents the background analysis of the formation of human model in economics. in the conditions of the 
constantly performing development of the economic science until the neoclassic paradigm and its modifications. Among them is 
behavioural finance, which presents a special interest for modern researchers. The evolution of the model of making economically 
significant decisions in inter-temporal and essential dimensions is the subject matter of the research. We have shown that the 
concept of the economic human model itself is the multidimensional one. In parallel with the processes of economical, social and 
political changes and economic science development, the economic human model was becoming more complex and relevant for 
each period of time. In this regard, we followed the stages of defining the concept of “subject rationality”. The study determines 
the significant traits implemented by researchers to create a full and consistent human model. We demonstrate the gradual 
development of economists’ idea of different types of the motivation of economic agents. Along with the financial factors of 
motivation, the scientists begin to take into account non-financial ones. This approach can help researchers get more “humanistic” 
view at the economic human. The modern concept of the economic human with attention to its implicit restrictions is formed 
through the complication of requirements to the rationality and its components crystallization. In the paper, we characterize 
contribution of the domestic scientists to the development of new directions of economic theory. The research describes the role of 
different regional economic scientific schools in the process of the formation of the Russian behavioural finance school.
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