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Обращение к проблеме обусловлено выявленным противоречием между относительно высоким 
(обосновано в предыдущем авторском межстрановом исследовании) уровнем отечественной изо-
бретательской активности и низкой результативностью участия страны в международной тор-
говле. Сформировалась гипотеза: результативность коммерциализации интеллектуальных про-
дуктов обусловлена не только известными институциональными факторами, но и специфическим 
многогранным эндогенным потенциалом этих продуктов, реализация которого на практике, вклю-
чая международную торговлю, зависит от уровня профессионализма, интеллектуальных компе-
тенций, креативности соответствующих специалистов. Цель исследования — выделить и обосно-
вать ведущие факторы наиболее полной реализации специфического потенциала интеллектуаль-
ных продуктов, включая объекты интеллектуальной собственности, их успешной коммерциализа-
ции для обеспечения научно-технологической безопасности страны. Эмпирической базой послужил 
фактологический и статистический материал признанных баз данных. Использованы методы: 
аналитико-гносеологический, экономико-правовой, структурно-логический, статистических груп-
пировок, сравнительных оценок. Для целенаправленной количественной оценки автором выделена 
система индикаторов: чистая стоимость предмета соглашений по технологиям, сальдо платеж-
ного баланса за технологии, сальдо лицензионных платежей за использование ОИС. Расчеты позво-
лили представить сравнительную оценку уровня коммерциализации исследуемых продуктов веду-
щими странами мира, в частности, как получателями и плательщиками роялти и лицензионных 
платежей. Выделены ведущие звенья продуктивного институционального механизма коммерциа-
лизации интеллектуальных продуктов в странах-лидерах для формирования соответствующего 
механизма в России. Автором разработана воспроизводственная модель коммерциализации ин-
теллектуальных продуктов, включая обоснование расширенного воспроизводства (с междисципли-
нарной подготовкой) высококвалифицированных, креативных специалистов с целью преодоления 
интеллектуально-компетентностного «провала» («ловушки»). Тема исследования позволяет на ос-
нове выделенной автором системы индикаторов и показателей достаточно объективно оценить 
реализацию коммерческого потенциала этих продуктов. Результаты исследования могут быть ис-
пользованы при разработке и реализации соответствующих законодательных и нормативных ак-
тов, а также в обучении специалистов и экспертов высокого уровня востребованности.
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Введение
Высокий уровень актуальности анализиру-

емой проблемы концентрированно отражен в 
ряде положений одного из важнейших доку-
ментов последних лет — Стратегии экономиче-
ской безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 г. В группе ведущих вызовов и 
угроз экономической безопасности выделены 
слабая инновационная активность, отставание 
в разработке и внедрении новых и перспектив-
ных технологий, механизме защиты интеллек-
туальной собственности, в уровне квалифика-
ции и ключевых компетенций отечественных 
специалистов 1. Кроме того, остро стоит про-
блема осуществления технологического про-
рыва, научно-технологической безопасности.

Выделенные в Стратегии объекты являются, 
безусловно, интеллектуальными продуктами, 
объектами интеллектуальной собственности 
(ОИС), результатами сложного интеллекту-
ального, творческого труда исследователей [1, 
с. 3–12]. Одним из ведущих факторов резуль-
тативности коммерциализации этих продук-
тов на практике, включая международную тор-
говлю, является, по мнению автора, реализация 
их специфического эндогенного потенциала. 
Специфика эндогенного потенциала интел-
лектуальных продуктов проявляется, прежде 
всего, в их способности к разнообразным ме-
таморфозам, функционированию в различных 
видах и формах, включая многообразие эконо-
мико-правовых, их сочетаниях и комбинациях. 
В силу этого настоятельно необходим высокий 
уровень требований к профессионализму, ин-
теллектуальным компетенциям, креативности 
соответствующих специалистов и экспертов, 
преодоление своеобразного, по определению 
автора, интеллектуально-компетентностного 
«провала» («ловушки»).

В статье приведен ряд обоснований этой 
точки зрения, включая исследование по ряду 
индикаторов и показателей уровня научно-
технологической безопасности страны.

Указанные аспекты проблемы не нашли от-
ражения как в многочисленных исследованиях 
по инновационной тематике, так и непосред-
ственно в литературе по разработке и коммер-
циализации ОИС. Представляется, что предло-
женные в статье теоретические, прикладные 
и методические разработки с выделенной си-
стемой индикаторов позволят восполнить не-
которые пробелы в теоретико-методологиче-

1 Стратегия экономической безопасности Российской 

Федерации на период до 2030 г. // Экономист. 2017. № 6. 

С. 13–22.

ском и методическом осмыслении исследуе-
мой проблемы.

Теоретическая база

Теоретико-методологическая база исследо-
вания основана, прежде всего, на теории вос-
производства научно-технологического по-
тенциала по интенсивному типу с акцентом 
на обеспечение экономической, научно-тех-
нологической безопасности, международной 
конкурентоспособности страны. Исследование 
базируется также на сопряженных с указан-
ной основополагающей теорией положениях 
экономики знаний и технологий, интеллекту-
ального ресурса, неопределенности и риска. 
Вектор целевой установки связан с формирую-
щимся теоретическим направлением — эконо-
мики интеллектуальной собственности. В рам-
ках этого направления осуществляется ее син-
тез как экономической и экономико-правовой 
категории, базирующийся на комплексе не-
оинституциональных теорий, междисципли-
нарной методологии.

Автором предложена модель дифференци-
ации и взаимосвязи продуктов исследователь-
ского труда [2, с. 40–50]. В теории и на практике 
оперируют, как правило, понятиями «продукт 
научного труда» («научный продукт»), «объ-
екты интеллектуальной собственности» (в 
юридическом аспекте используются понятия 
«результаты интеллектуальной деятельности», 
«интеллектуальные права»). Понятие «интел-
лектуальный продукт» используется реже, как 
правило, без раскрытия его сущностных ха-
рактеристик, статуса. На наш взгляд, категория 
«интеллектуальный продукт» объединяет по-
тенциальные и реальные ОИС, а также те объ-
екты, для которых может быть разработан пра-
вовой режим. Наиболее ликвидным продуктом 
являются ОИС. Правоотношения субъектов по 
поводу этих объектов отражены преимуще-
ственно в IV части ГК РФ.

Нередко и правомерно проблемы и противо-
речия вовлечения этих сложных объектов в ры-
ночный оборот в России связывают с их слабой 
востребованностью, низким уровнем иннова-
ционной активности отечественных предпри-
ятий и компаний, их сырьевой ориентацией. 
Однако, как уже было отмечено, эти проблемы 
детерминированы в немалой степени и специ-
фическими эндогенными особенностями дан-
ных объектов. Кроме того, эти продукты могут 
быть, как показывает теория и практика, обще-
ственными, смешанными, частными благами, 
причем нередко данные характеристики соче-
таются. Интеллектуальный продукт можно от-
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нести к благам, эндогенно обладающим раз-
нообразием качественных и других востребо-
ванных рынком характеристик, немалая часть 
которых слабо формализуема и верифициру-
ема. Осложняется их верификация и в связи с 
многообразием правовых возможностей ох-
раны, а также оценки, обмена и обращения. 
Они имеют, на наш взгляд, и признаки «това-
ров доверия». Одним из теоретических осно-
ваний анализа сделок с данными продуктами 
является теория «рынка лимонов» [3] в связи с 
нередко имеющейся асимметрией информа-
ции при их приобретении и использовании. 
Дж. Акерлоф подчеркивает значимость инсти-
тутов гарантий, репутации производителей 
и др. для обеспечения доверия при сделках.

В силу специфики этих продуктов, отличаю-
щихся высоким уровнем новизны (уникально-
стью), технической и технологической сложно-
стью, потенциальному покупателю, который не 
в состоянии детально (в ограниченный период 
времени, не владея необходимыми компетен-
циями) самостоятельно оценить спектр харак-
теристик этих продуктов, приходится пола-
гаться на репутацию соответствующих органи-
заций. Профессиональную репутацию научных 
и технологических организаций можно рассма-
тривать как фактор их конкурентоспособности, 
успешной реализации сложных контрактных 
(договорных) отношений (с явной — экспли-
цитной, и неявной — имплицитной составля-
ющими). Фактор доверия, профессиональной, 
деловой репутации заинтересованных аген-
тов способствует, кроме прочего, и сниже-
нию трансакционных издержек ex-ante (до за-
ключения сделки) и ex-post (после заключения 
сделки). Репутация нередко рассматривается 
как альтернатива правовым нормам [4, 5].

Целесообразно опереться и на теорию ре-
альных опционов в экономической трактовке 
К. Эрроу (разработана им преимущественно 
для фьючерсных контрактов) [6, с. 59–64], 

когда в сделке участвуют не реальные товары, 
а «обязательства», «соглашения», обуславлива-
ющие высокий уровень риска исполнения кон-
тракта. В сделках по поводу анализируемых 
нами специфических продуктов также уча-
ствуют преимущественно «интеллектуальные 
права», что не гарантирует (в силу их многооб-
разия и нередко неопределенности распреде-
ления) запланированного уровня исполнения 
соответствующих контрактов.

Дискуссионным является вопрос о балансе 
характеристик интеллектуального продукта 
как общественного, смешанного и частного 
блага. Признаки продукта научно-технологи-
ческой сферы как общественного блага ученые 
правомерно увязывают с преобладанием поло-
жительных внешних эффектов (экстерналий) 
от его использования, а также выраженной не-
конкурентностью в потреблении [7]. Так, в ра-
боте Э. Мэнсфилда эмпирически обосновано, 
что в среднем по различным отраслям эконо-
мическая выгода для общества от новых раз-
работок выше, чем отдача для непосредствен-
ных разработчиков [8]. Действенная система 
защиты прав интеллектуальной собственности 
рассматривается как ведущий фактор эконо-
мического роста в странах, вовлеченных в меж-
дународную торговлю, за счет привлечения за-
рубежных технологий, инвестиций и создания 
стимулов для национальных инноваций [9, 10]. 
В процессе коммерциализации с определен-
ной выгодой интеллектуальные продукты, без-
условно, выступают как частные блага.

В рамках обоснования ряда выдвинутых по-
ложений на рисунке 1 представлена авторская 
структурно-логическая модель, отражающая 
разнообразие видов воплощения и превра-
щения интеллектуальных продуктов, их вза-
имосвязи, что предопределяет специфику их 
эндогенного потенциала, когнитивные и ин-
ституциональные проблемы коммерциализа-
ции. Выделены интеллектуальные продукты 

Интеллектуальный продукт 

В материально-вещественной форме 

(опубликованные научные труды, проектно-

конструкторские разработки, изобретения 

технологического характера, промышленные 

образцы, полезные модели, программы для 

ЭВМ и др.) 

В виде 

интеллектуальных прав 

(авторское право, 

патентное право, 

смежные права и др.) 

Услуги (информацион-
ные, инжиниринговые 

и др.) 

Секреты производства (ноу-хау) 

Рис. 1. Виды воплощений интеллектуального продукта научно-технологической сферы
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преимущественно технологического харак-
тера (в соответствии с законодательством ре-
гулируются правоотношения и по другим ОИС 
— Т. В.).

Сложность коммерциализации ОИС кроется 
и в изначально присущей им двойственности 
прав: личные неимущественные права (оста-
ются за авторами-разработчиками) и исклю-
чительные имущественные (могут принадле-
жать и другим субъектам). 

Наиболее обстоятельные обоснования це-
лесообразности той или иной формы охраны 
ОИС осуществляются зарубежными экспер-
тами. На основе методологии сравнительного 
анализа патентной защиты [11] выделена ее 
особая значимость в области биотехнологий, 
фармацевтики, химии [12, с. 204; 13; 14, с. 158–
165]. Патентование предполагает разработку и 
использование особой стратегии лицензирова-
ния, коммерциализации и рыночного обраще-
ния изобретений [12, c. 167–212], что также вы-
зывает необходимость развития специфиче-
ских компетенций заинтересованных агентов.

Определенной тенденцией последних лет 
является рост количества ОИС, охраняемых в 
режиме секретов производства (ноу-хау, ком-
мерческой тайны). Практика свидетельствует, 
что ноу-хау занимают особое место, прежде 
всего, по причине их сопряженности с объек-
тами патентного права и сделок с этими объ-
ектами. Вызывает озабоченность и то, что их 
коммерческий потенциал, в отличие от потен-
циала высокоразвитых стран, российскими 
агентами реализуется в межстрановых сдел-
ках далеко в не полной мере. Как показал про-
веденный нами анализ международной тор-
говли России технологиями (по категориям со-
глашений) в 2010–2017 гг., при близких значе-
ниях экспорта и импорта по количеству сделок 
с ноу-хау в 2010 г. (по импорту количество сде-
лок превышало количество сделок по экспорту 
лишь на 24 %) стоимость соглашений по им-
порту была больше в 3,3 раза. Еще более рази-
тельное отличие наблюдалось в 2017 г. По коли-
честву сделки по импорту превышали сделки 
по экспорту в 2,4 раза, а в стоимостном выра-
жении — в 25 раз (в 2016 г. — в 10,4 раза) 1.

Модель, методы, показатели

Различные аспекты проблемы коммерциа-
лизации разработок, преимущественно в при-

1 Статистика науки и образования. Вып. 2. Результатив-

ность научных исследований и разработок. Инф.-стат. 

мат-лы / Березина Е. В., Васильева Л. В., Лебедев К. В., Плуж-

нова Н. А., Прохорова Л. В., Прохоров В. В., Федин А. В. М.: 

ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ, 2018. С. 75.

кладном аспекте, достаточно полно представ-
лены в трудах зарубежных и отечественных уче-
ных (в особенности РАНХиГС), включая работы 
обобщающего характера [12, 15–18]. Однако, 
на наш взгляд, в работах исследователей имеет 
место определенная ограниченность в толко-
вании этого многогранного и противоречи-
вого процесса, прежде всего в теоретическом 
разрезе. Так, фрагментарно представлена вос-
производственная модель исследования, что 
не в полной мере отвечает многогранности и 
сложности социально-экономических процес-
сов коммерциализации интеллектуальных про-
дуктов научно-технологической сферы. Вместе 
с тем, в своем развернутом виде воспроизвод-
ственная модель позволяет исследовать его как 
диалектическое единство социально-экономи-
ческих и организационно-экономических от-
ношений между заинтересованными субъек-
тами (агентами) по поводу создания (разра-
ботки) интеллектуальных продуктов (включая 
ОИС), системы правовой защиты, распреде-
ления прав и правомочий, разделения рисков, 
продвижения этих продуктов на рынок (вклю-
чая международный), воплощения в доходных 
нематериальных активах, продуктах, техноло-
гиях, разнообразных инновациях с получением 
материальной и финансовой выгоды.

В соответствии с темой, целью и задачами 
исследования, акцентируется внимание на не-
обходимости высококвалифицированной спе-
циализированной экспертизы, механизмах за-
щиты и использования, критериях и показа-
телях результативности коммерциализации 
интеллектуальных продуктов в системе меж-
дународной торговли. Исходя из специфики 
предмета исследования, используются методы: 
аналитико-гносеологический, экономико-пра-
вовой, структурно-логический, статистических 
группировок, сравнительных оценок.

Потенциал коммерциализации интеллек-
туальных продуктов трактуем как комплекс-
ную категорию, отражающую реализованные и 
нереализованные способности и возможности 
их аккумуляции, введения в рыночный оборот, 
результативности использования для удовлет-
ворения разнообразных потребностей эконо-
мических субъектов с целью получения мате-
риальной и финансовой выгоды.

Автором выделены основные этапы ком-
мерциализации ОИС (рис. 2).

Реализация этих процессов сопряжена с 
различными рисками и нередко конфликтами 
интересов участвующих агентов.

В методическом аспекте результативность 
коммерциализации интеллектуальных про-
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дуктов, включая ОИС, чаще всего отражается 
через ряд агрегированных косвенных показа-
телей. Это достаточно широко представлен-
ные в отечественной статистике показатели: 
инновационной активности и результативно-
сти деятельности предприятий, уровня высо-
котехнологичности отраслей, доли ОИС в не-
материальных активах (представленные в ста-
тистике фрагментарно) и ряд др. Для оценки 
состояния международной торговли ОИС в 
обобщающего характера работе [19, c. 134–166] 
представлен описательно широкий круг то-
чек зрения и показателей. Для целенаправлен-
ной количественной оценки результативности 
коммерциализации этих продуктов в между-
народной торговле целесообразно, с точки зре-
ния автора, использовать следующую систему 
индикаторов:

— чистая стоимость предмета соглаше-
ний по соответствующим интеллектуальным 
продуктам;

— сальдо платежного баланса за технологии;
— сальдо лицензионных платежей за ис-

пользование ОИС.
Серьезной дискуссионной и нередко вы-

зывающей затруднения проблемой в отече-
ственной экономике является обеспечение вы-
сокого уровня реализации потенциала интел-
лектуальных продуктов. Так, успешная реали-
зация основных этапов коммерциализации 
ОИС (рис. 2), включая сделки в системе меж-
дународной торговли, возможна в результате 
высокопрофессиональной работы интеллек-
туально компетентных, креативных экспер-
тов. В этой связи показателен структурирован-
ный пример сетевой защиты ОИС (в виде инте-
гральной микросхемы) [12, c. 184] (рис. 3). Нами 
он несколько трансформирован за счет укруп-
нения позиций по способам («барьерам») за-
щиты ОИС. Следует отметить, что в основном 
отечественном законодательном документе — 

IV части ГК РФ интегральная микросхема не 
относится к сложным ОИС, что представляется 
неадекватным современной роли компьютер-
ных, цифровых технологий.

В России соответствующие специалисты в 
крайнем дефиците, и наблюдается, по мнению 
автора, своеобразный интеллектуально-ком-
петентностный «провал» («ловушка»). Более 
того, остро стоит проблема обеспеченности ре-
гионов страны достаточно традиционными, на 
первый взгляд, но вместе с тем уникальными 
специалистами — патентоведами и патент-
ными поверенными, причем в ряде регионов 
эти востребованные лицензированные спе-
циалисты практически отсутствуют. Ежегодно 
в рамках магистерской программы выпуска-
ется порядка 200 соответствующих специа-
листов, что составляет очень незначительную 
часть от потребности в них 1. Высокий профес-
сионализм организаторов и ключевых игро-
ков рынка интеллектуальной собственности в 
США, в отличие от реалий российского рынка, 
выделяет, например, Б. Б. Леонтьев [20].

Необходимый уровень научной экспертизы 
в связи с дефицитом соответствующих высо-
коквалифицированных специалистов не осу-
ществляется и при коммерциализации служеб-
ных ОИС (созданных в рамках госзаданий, гос-
контрактов, с весомым финансированием). Как 
показал наш анализ отчетов Роспатента, выяв-
лены серьезные проблемы с эффективностью 
крупных бюджетных вложений, их отдачей 2.

Курс на опережающее обучение специали-
стов с междисциплинарными компетенци-
ями для обеспечения технологического про-
рыва взят, например, в УрФУ им. Б. Н. Ельцина. 

1 Возовикова Т. Время поверенных. Минобрнауки запу-

скает масштабную подготовку патентоведов // Поиск. 2017. 

№ 22. С. 5.
2 Отчет Роспатента за 2016 г. М.: ФИПС, 2017. 194 с.; Отчет 

Роспатента за 2017 г. М.: ФИПС, 2018. 178 с.

Всесторонняя экспертиза эндогенного потенциала и оценка коммерческого потенциала ОИС 

Выбор видов правовой охраны и защиты, спецификация, оформление прав на ОИС с распределением рисков 

Выбор видов введения ОИС в рыночный, в т. ч. международный, оборот 

Технологии, продукты, нематериальные активы Отчуждение или передача оборотоспособных 

интеллектуальных прав 

Капитализация доходов с реинвестированием в разработку ОИС 

Рис. 2. Основные этапы коммерциализации ОИС научно-технологической сферы
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Целесообразно организовать подготовку соот-
ветствующих специалистов и для анализируе-
мой нами сферы.

В современных условиях высока значимость 
информационного обслуживания междуна-
родного лицензионного обмена, лидерство в 
деятельности которого принадлежит США. В 
России постепенно накапливается опыт разра-
ботки современного инструментария органи-
зации патентной деятельности. Так, например, 
он использован для анализа патентных ланд-
шафтов при исследовании технологических 
трендов на различных уровнях экономики [21].

Результаты межстранового 
анализа реализации потенциала 

коммерциализации интеллектуальных 
продуктов

Анализ изобретательской активности оте-
чественных исследователей по показателю по-
данных патентных заявок на изобретения, в 
сравнении с исследователями ведущих стран 
мира, в 2017 г. 1, как и в предыдущие периоды 2, 

1 Всемирная организация интеллектуальной собствен-

ности [Электронный ресурс]. URL: https://www3.wipo.int 

(дата обращения 06.01.2019).
2 Наука. Инновации. Информационное общество: 2015. 

Краткий стат. сб. / Нац. исслед. ун-т «Высшая школа эко-

номики». М.: НИУ ВШЭ, 2015. С. 48; Наука. Инновации. 

Информационное общество 2016. Краткий стат. сб. / Нац. 

свидетельствует об устойчивой тенденции со-
хранения ее относительно высокого уровня, 
что было выделено нами и в предыдущем ис-
следовании [22].

Так, по количеству поданных патентных за-
явок в стране в 2017 г. Россия опережает такие 
высокоразвитые страны, как Франция (в 2,3 
раза), Великобритания (в 1,7 раза), несколько 
превышает уровень Канады. Вместе с тем, по-
прежнему наблюдается существенный отрыв 
России от стран-лидеров. Количество подан-
ных заявок в США в 2017 г. превышает число 
российских в 16,5 раза, в Японии — в 8,6 раза, 
в Южной Корее — в 5,6 раза. Безусловное ли-
дерство в последние годы захватил Китай, ко-
торый опережает по числу патентных заявок 
все страны, включая Россию (превышение в 
37,5 раза). В целом удовлетворительная ситу-
ация в России и по статистике поданных па-
тентных заявок национальными заявителями. 
Примечательно, что четко прослеживается в 
последние годы и подтверждается выделен-
ная в нашем предыдущем исследовании [22, 
с. 295–297] тенденция существенного превы-
шения подачи патентных заявок националь-
ными заявителями в сравнении с иностран-
ными в азиатских странах-лидерах. Это может 

исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 

2016. С. 48.

Интегральная 

микросхема 

Патент на 

топологию 

Авторские права 

на компьютерную 

программу 

Патент на схему

Патент на систему

Торговая марка 

изделия 

Патент на 

интерфейс 

Торговые секреты 

Патент на корпус 
и компоновку 

Рис. 3. Модификации ОИС (в виде интегральной микросхемы) и способов его защиты
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означать уход этих стран от прежней страте-
гии развития на основе заимствования техно-
логий (так, в Китае превышение количества за-
явок, поданных национальными исследовате-
лями, составляет 9,2 раза). В России, напротив, 
достаточно продолжительное время наблюда-
ется устойчивый рост патентных заявок, по-
данных иностранными заявителями, причем 
преимущественно в наиболее перспективных 
отраслях экономики.

Следует учитывать не только количествен-
ные, на что, как правило, обращают внима-
ние, но и качественные характеристики па-
тентоспособных разработок. По оценкам экс-
пертов, области техники, к которым относятся 
отечественные изобретения, в основном не со-
ответствуют потребностям высокотехноло-
гичного развития экономики страны и реги-
онов, так как большая их часть связана с не-
которыми улучшениями существующей тех-
ники и технологий [23, с. 970]. Представляется, 
что весомой причиной снижения качествен-
ного уровня изобретений (преимущественно 
в гражданской сфере — Т. В.), а также изобре-
тательской активности отечественных заяви-
телей, наряду с известными институциональ-
ными проблемами (в ряду ведущих — низкий 
уровень востребованности этих продуктов), 
является существенное ослабление системы 
стимулирования этого сложного труда. Одним 
из следствий является отмеченный экспер-
тами рост в иностранных компаниях с на-
чала 2000-х гг. (небольшое снижение только в 
2015–2016 гг.) патентов на изобретения, полу-
ченных без приоритета РФ. Их авторами явля-
ются российские граждане, и лежащие в основе 
этих изобретений разработки выполнены за 
счет средств государственного бюджета РФ [24, 

с. 107]. Особенно активно осуществлялся этот 
процесс, наряду с «утечкой умов», в предше-
ствующий период — в конце 90-х гг. XX в. [14, 
c. 5–14]. Вместе с тем, наблюдаются и некото-
рые положительные тенденции — ряд органи-
заций, особенно бюджетных, реализуют в той 
или иной мере элементы системы вознаграж-
дения изобретателей.

В системе международной торговли техно-
логиями приняты три основных юридических 
способа коммерческого использования резуль-
татов интеллектуальной деятельности: про-
дажа, лицензирование, соглашения о ноу-хау. 
Показатели торговли России технологиями от-
ражены в таблице 1.

Количество соглашений по экспорту увели-
чилось за 2010–2017 гг. в 1,5 раза, а по импорту 
— более существенно: в 2,2 раза 1. Аналогичная 
ситуация и по динамике роста чистой стоимо-
сти предмета соглашений, выделенной авто-
ром в качестве одного из ведущих показате-
лей результативности коммерциализации ин-
теллектуальных продуктов. По экспорту за ука-
занный период она выросла в 1,6 раза, а по 
импорту — в 5,2 раза. Для сравнения: в 2007–
2008 гг. количество соглашений по экспорту и 
импорту различалось, можно сказать, несуще-
ственно, не очень значительно отличалась и 
чистая стоимость предмета соглашений (зна-
чение этого показателя в 2008 г. по импорту 
превышало его значение по экспорту на 53 %) 2.

1 Статистика науки и образования. Вып. 2. Результативность 

научных исследований и разработок. Инф.-стат. мат-лы / 

Березина Е. В., Васильева Л. В., Лебедев К. В., Плужнова Н. 

А., Прохорова Л. В., Прохоров В. В., Федин А. В. М. : ФГБНУ 

НИИ РИНКЦЭ, 2018. С. 75.
2 Центральная база статистических данных Федеральной 

службы государственной статистики Российской 

Таблица 1

Торговля технологиями России с зарубежными странами по категориям соглашений в 2010, 2017 гг., 

тыс. долл. (в ценах соответствующих лет)

№ Наименование показателя

Чистая стоимость предмета соглашений

Экспорт Импорт

2010 2017 2010 2017

Всего 3 474 996 5 517 081 3 028 305 15 894 310

1. Патенты на изобретения 296 119 15 302 90 245

2. Беспатентные изобретения 2 753 н/д н/д 9

3. Патентные лицензии на изобретения 17 161 133 165 179 354 571 301

4. Полезная модель 1 738 4 947 12 846 8 031

5. Ноу-хау 35 782 10 194 119 611 255 576

6. Товарные знаки 2 209 4 332 490 779 926 576

7. Промышленные образцы 26 667 20 111 16 3 160

8. Инжиниринговые услуги 2 827 69 4396379 1 744 229 12 838 042

9. Научные исследования и разработки 378 941 615821 45 373 204 501

10. Прочие 181 760 332012 420 794 996 869
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Данная устойчивая негативная тенденция 
обусловлена, на наш взгляд, во многом невы-
сокой степенью конкурентоспособности оте-
чественных интеллектуальных продуктов, свя-
занной с низким уровнем их защиты междуна-
родными патентами [22, c. 298]. Вместе с тем, 
эта тенденция детерминирована и наблюда-
емым интеллектуально-компетентностным 
«провалом», своеобразной интеллектуальной 
«ловушкой».

Следует отметить традиционно благопо-
лучную, на первый взгляд, ситуацию по тор-
говле научными исследованиями и разработ-
ками (табл. 1), что, с одной стороны, свиде-
тельствует о их высокой конкурентоспособ-
ности, с другой — это, по существу, экспорт 
«интеллектуального сырья», включающего и 
потенциально патентоспособные разработки. 
Если к экспорту этого вида интеллектуаль-
ных продуктов эксперты проявляют в той или 
иной мере юридический и экономический 
интерес, то инжиниринговые услуги нередко 
рассматриваются только с технической точки 
зрения. Вместе с тем, эти услуги, преобладаю-
щие по числу соглашений и стоимости (в 2017 
г. особенно по импорту), являются неотъем-
лемой составляющей разнообразных лицен-
зионных соглашений: по организации произ-
водства продукции, услугам НИР и ОКР и др. 
То есть, и в этой статье экспорта имеются не-
защищенные интеллектуальные продукты, 
что сопряжено с рисками и интеллектуаль-
ных, и финансовых потерь. Чистая стоимость 
предмета соглашений по этому виду услуг в 
2017 г. по экспорту выросла по сравнению с 
2010 г. в 1,6 раза (несколько уменьшившись 
по отношению к 2016 г.) (табл. 2). По импорту 
чистая стоимость в 2017 г. превысила чистую 
стоимость по экспорту почти в 3 раза (количе-

Федерации [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/

dbscripts/Cbsd/DBInet.cgi (дата обращения: 13.10.2018).

ство соглашений — в 2 раза). В целом на высо-
кую общую стоимость соглашений по импорту 
в торговле технологиями влияет также их ра-
стущий уровень по импорту товарных знаков, 
патентных лицензий, ноу-хау, патентов на 
изобретения.

В России, в отличие от стран-лидеров, на-
блюдается устойчивая тенденция отрицатель-
ного сальдо баланса платежей за технологии. 
Так, в 2017 г. сальдо баланса составило отрица-
тельную величину в размере 2124,0 млн долл. 
(табл. 2) 1. Для сравнения: например, в 2008 г. 
оно было также отрицательным — 1 254 млн 
долл. 2.

Существенный выигрыш во внешней тор-
говле технологиями традиционно имеют 
США, Япония, Великобритания, Германия. 
Отрицательное сальдо баланса наблюдалось у 
Южной Кореи, но масштабы торговли техноло-
гиями этой страны очень существенно превы-
шают российские (табл. 2).

Если анализировать баланс платежей за тех-
нологии по категориям соглашений за доста-
точно продолжительный период времени, то 
можно сделать вывод, что наибольший вклад 
в отрицательное сальдо российского баланса 
вносят практически одни и те же категории со-
глашений: по инжиниринговым услугам и по 
товарным знакам. К примеру, ситуация по этим 
параметрам в 2017 г. (табл. 1) 3 была аналогич-

1 Наука. Технологии. Инновации. 2019. Краткий стат. сб. 

/ Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ 

ВШЭ, 2019. С. 62.
2 Центральная база статистических данных Федеральной 

службы государственной статистики Российской Фе-

дерации [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/

dbscripts/Cbsd/DBInet.cgi (дата обращения: 13.10.2018).
3 Статистика науки и образования. Вып. 2. Результатив-

ность научных исследований и разработок. Инф.-стат. 

мат-лы / Березина Е. В., Васильева Л. В., Лебедев К. В., Плуж-

нова Н. А., Прохорова Л. В., Прохоров В. В., Федин А. В. М.: 

ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ, 2018. С. 75.

Таблица 2

Баланс платежей за технологии по ведущим странам мира, млн долл. (в текущих ценах)

№ Страна
Сальдо платежей за 

технологии

Поступления от экс-

порта технологий

Выплаты по импорту 

технологий

1 США (2015 г.) 41943,0 130834,0 88891,0

2 Япония (2015 г.) 27652,6 32631,4 4978,7

3 Великобритания (2015 г.) 19780,1 41060,6 21280,4

4 Германия (2015 г.) 18102,2 71836,5 53734,3

5 Италия (2015 г.) 1224,2 13239,9 12015,7

6 Россия (2017 г.) 21240 1181,2 3305,2

7 Республика Корея (2015 г.) 6001,1 10407,9 16409,0

8 Россия 2124,0 1181,2 3305,2

9 Республика Корея 6001,1 10407,9 16409,0
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ной ситуации в 2008 г 1. Вместе с тем, редко на-
блюдается отрицательное сальдо баланса пла-
тежей за научные исследования и разработки.

Сальдо торгового баланса рассматривается 
как один из ведущих показателей экономиче-
ской безопасности страны 2.

Существует, на наш взгляд, определенная 
сопряженность международной торговли тех-
нологиями и процесса международного техно-
логического обмена. Определенная системати-
зация механизмов передачи знаний и техно-
логий в зависимости от роли их поставщиков 
(активная, пассивная) предложена, например, 
Л. Кимом [25]. Это разнообразие детермини-
ровано, прежде всего, спецификой интеллек-
туальных продуктов, которые могут выступать, 
как уже отмечено, в качестве общественного, 
смешанного и частного блага. Высказываются 
предложения об осуществлении надлежащего 
контроля за конференционно-выставочной 
деятельностью с российским участием с уче-
том возросшей потребности в обеспечении на-
учно-технологической безопасности страны 
[26]. В этой связи, безусловно, возрастает зна-
чимость теории и практики соответствующего 
контрактного обеспечения этих сложных и 
многосторонних отношений и процессов.

Высказываются также опасения по поводу 
возможной «утечки» знаний и технологий в 
рамках участия России в международных про-
ектах, особенно крупных (CERN, ITER, XFEL, 
FAIR, ESRF). Вместе с тем, вклад страны в реали-
зацию этих проектов составляет от 3 % до 27 % 3 
от общей суммы финансовой обеспеченности. 
Необходим, безусловно, баланс между обеспе-
чением национальной безопасности страны и 
потребностями продуктивного межстранового 
научно-технологического сотрудничества как 
объективного процесса 4, сопряженного, вместе 
с тем, для РФ с отмеченными выше и наблюда-
емыми ранее рисками [14, c. 46–50].

В обострившейся международной конку-
рентной борьбе сформировалась, можно ска-
зать, закономерность расширяющегося доми-
нирования стран-лидеров, в особенности США 
— крупнейшего получателя выплат по статье 
внешнеторгового платежного баланса — «ро-

1 Центральная база статистических данных Федеральной 

службы государственной статистики Российской 

Федерации. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/

dbscripts/Cbsd/DBInet.cgi (дата обращения: 15.10.2018).
2 Стратегия экономической безопасности Российской 

Федерации на период до 2030 г. // Экономист. 2017. № 6. 

С. 20.
3 Итоги от премьера // Поиск. 2018. № 16. С. 2.
4 В надежде на мудрость // Поиск. 2018. № 16. С. 2.

ялти и лицензионные платежи», наметивша-
яся уже в 70–80-е гг. XX в.

Объем поступлений роялти и лицензион-
ных платежей на мировом рынке представляет 
собой очень внушительную сумму, имеющую 
тенденцию к постоянному росту (табл. 3). Так, 
с 2000 г. по 2017 гг. она выросла почти в 4 раза 5.

За период 2005–2015 гг. можно выделить 
10 ведущих стран — получателей роялти и ли-
цензионных платежей, в семи из которых эти 
поступления исчисляются десятками и сот-
нями млрд долл. США 6. Наибольшие суммы 
приходятся на США и Японию, причем за ука-
занный период в США они выросли в 1,7 раза 
(с 74,5 до 126,2 млрд долл.), в Японии — в 2 раза 
(с 17,6 до 36,1 млрд долл.). Десятки миллиардов 
долларов получены в 2015 г. Нидерландами, 
Великобританией, Швейцарией (рост с 2005 г. 
в 2,1 раза), Францией, Германией (рост с 2005 г. 
в 2,3 раза). Наиболее высокие темпы роста по-
ступлений в Южной Корее, Ирландии (в 3 раза), 
Швеции (в 2,5 раза). В 2017 г. в сравнении с пре-
дыдущими годами тройка стран — лидеров по-
лучения поступлений за ОИС осталась, но по 
другим странам осуществились некоторые из-
менения. Как и прежде, наблюдается безуслов-
ное лидирование США (так, из общего объема 
поступлений в 2017 г. примерно 35 % приходи-
лось на США и 39 % — на страны Евросоюза), се-
рьезное отставание России от стран-лидеров (в 
сотни и десятки раз), рост поступлений в Китае 
(так, в 2017 г. в сравнении с 2016 г. примерно 
в 4 раза), преодоление прежде существенного 
отставания стран Азии и Тихоокеанского реги-
она от стран Евросоюза (табл. 4) 7.

Безусловно, внушительные суммы посту-
плений, как у лидирующих стран (США, Япония, 
Нидерланды), имеют не все высокоразвитые 

5 По данным Всемирного банка [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.worldbank.org (дата обращения: 15.10.2018).
6 Там же.
7 Там же.

Таблица 3

Поступления роялти и лицензионных платежей на 

мировом рынке, млн долл. (в ценах соответствую-

щих лет)

Год
Поступления роялти и лицензионных 

платежей

2000 92 059

2005 170 206

2010 246 198

2015 323 360

2016 332 962

2017 366 790
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страны. Положительное сальдо интегрального 
показателя баланса лицензионных платежей 
как одного из выделенных нами ведущих по-
казателей реализации коммерческого потен-
циала ОИС имели США, Япония, Швейцария, 
Германия, Великобритания, Швеция 1. Причем 
в 2014–2017 гг. США имели положительное 
сальдо баланса роялти и лицензионных пла-
тежей в размере 80–90 млрд долл. ежегодно 2, 
и эта тенденция является длительной и устой-
чивой. Так, осуществленный нами анализ 3 со-
ответствующих показателей по экспорту и им-
порту США за 1995–2008 гг. [2, с. 96–97], пока-
зал постоянное существенное превышение по-
ступлений над платежами (в 2008 г., например, 
в 3,4 раза). В России наблюдается противопо-
ложная тенденция: лицензионные платежи и 
роялти-выплаты очень существенно превы-
шают их поступления. В целом в 2017 г. сальдо 
баланса России составило отрицательную ве-
личину в размере 5,2 млрд долл. Внушительное 
отрицательное сальдо имели Ирландия — 67,4 
млрд долл., а также Китай (23,9 млрд долл.). 
Для достижения лидерских позиций и по этому 
показателю Китай форсирует национальные 
научные разработки [27], приобретение высо-

1 По данным Всемирного банка [Электронный ресурс]. 

URL http://www5.worldbank.org/eca/russian/data. (дата об-

ращения: 15.10.2018).
2 Там же.
3 По данным: Бюро экономического анализа при 

Министерстве торговли США [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.bea.gov/index.htm (дата обращения: 24.10.2018).

котехнологичных зарубежных компаний [28, 
c. 111], повышает уровень требований к распо-
ложенным на его территории американским 
компаниям по расширению доступа к их ин-
теллектуальной собственности [29, с. 9].

Как показали наши расчеты, в общем объ-
еме указанных платежей в пользу США посто-
янно наблюдался высокий удельный вес плате-
жей от аффилированных компаний, что можно 
рассматривать как определенную закономер-
ность. Так, из полученных в 2008 г. в США по 
экспорту 91,6 млрд долл. этих платежей 60,3 
млн долл. (65,9 %) приходилось на аффилиро-
ванные компании [2, c. 97]. Эти особенности 
выделяет и Э. Я. Волынец-Руссет [30, c. 19], от-
мечая, что наибольшее число лицензионных 
соглашений заключается в рамках транснацио-
нальных корпораций с зарубежными филиа-
лами, между материнскими, дочерними и вну-
чатыми компаниями. За последующие годы 
статистика не представлена. По экспертной 
оценке, доля этих отчислений составляет при-
мерно 60 % [31, c. 115]. Можно сделать значи-
мый для науки и практики вывод о специфике 
механизма рыночных сделок стран-лидеров с 
ОИС — они совершаются нередко не на откры-
том мировом рынке, а в определенных корпо-
ративных рамках, что позволяет минимизиро-
вать риски, а также трансакционные издержки.

В целом детализированная статистика по 
исследуемой нами многоаспектной междисци-
плинарной проблеме недостаточно представ-
лена и упорядочена даже в ведущих междуна-
родных базах данных, включая американские. 
Кроме того, не вся информация, безусловно, 
является открытой.

В современных условиях ужесточения 
санкций, включая исследуемую сферу, су-
щественно возросла значимость проблемы 
импортозамещения.

Можно сделать вывод, что лидерство США 
обуславливается не только очень высоким 
уровнем технологического развития. В США 
используется эффективный (с позиции эконо-
мии всех видов издержек, включая трансакци-
онные) институциональный механизм, реали-
зующийся на всех стадиях разработки и ком-
мерциализации интеллектуальных продуктов, 
обеспеченный высококвалифицированными 
специалистами и интеллектуально компетент-
ными, креативными экспертами. Четко отла-
жен внутрикорпоративный механизм пере-
дачи (продажи) лицензий на ОИС на льготных 
условиях и стимулирования исследователь-
ской деятельности в компаниях своей расту-
щей зарубежной сети. Этот механизм в той или 

Таблица 4

Ведущие страны — получатели и плательщики ро-

ялти и лицензионных платежей в 2017 г., млн долл. 

(в текущих ценах)

№ Страна Поступления Платежи

1. США 127935 48353

2. Нидерланды 43989 53066

3. Япония 41743 21342

4. Швейцария 21639 11425

5. Германия 20151 12746

6. Великобритания 18199 13301

7. Франция 16541 14107

8. Ирландия 12 906 80 325

9. Сингапур 8276 19 828

10. Швеция 7532 3553

Справочно

1. Россия 740 5980

2. Китай 4779 28661

3.
Азия и страны Тихо-

океанского региона
63706 92074

4. Евросоюз 144121 183150

Весь мир 366 790 403164
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иной мере реализуют европейские и азиатские 
страны-лидеры. При формировании соответ-
ствующего механизма в России целесообразно 
учесть и опыт стран — лидеров разработки ин-
новационных институциональных форм ком-
мерциализации ОИС [33], ряд которых не тре-
бует крупных финансовых вложений при их 
использовании.

Заключение

В результате проведенного исследования 
можно сделать вывод об устойчивых негатив-
ных тенденциях реализации потенциала оте-
чественных интеллектуальных продуктов, 
включая ОИС, в системе международной тор-
говли. Озабоченность вызывает и высокая за-
висимость страны от импорта высокотехноло-
гичных продуктов, услуг, ОИС, что представ-
ляет, безусловно, угрозу экономической, на-
учно-технологической безопасности страны, 
затрудняет осуществление технологического 
прорыва. Эти тенденции находятся в противо-
речии с относительно высоким по ряду меж-
страновых показателей уровнем изобретатель-
ской и патентной активности отечественных 
исследователей, что было выделено и обосно-
вано нами.

Рассмотренные проблемы стоят в ряду 
проблем, в немалой степени обусловленных 
спецификой самих интеллектуальных про-
дуктов научно-технологической сферы и, со-
ответственно, зависимостью фактора реа-
лизации эндогенного потенциала их ком-
мерциализации от интеллектуальных ком-
петенций, креативности специалистов и 
экспертов. Можно заключить, что с учетом 
опыта стран-лидеров выдвинутая автором 
гипотеза подтвердилась.

Представляется, что не утратило своей 
актуальности предложение о разработке 
Государственной концепции участия России 
в международной торговле технологиями [32, 
c. 39] (возможно, на основе синтеза принятых 
в последнее десятилетие законодательных и 
нормативных актов — Т. В.). В соответствую-
щие стратегические документы, прежде всего 
— в государственную программу «Научно-
технологическое развитие Российской Феде-
рации», необходимо включить раздел по рас-
ширенному воспроизводству (с междисципли-
нарной подготовкой) высококвалифициро-
ванных, интеллектуально компетентных, кре-
ативных специалистов как ведущего фактора 
обеспечения результативности коммерциали-
зации интеллектуальных продуктов.

Для России достижение уровня стран-лиде-
ров (в особенности США) в системе международ-
ной торговли, включая эффективный механизм 
коммерциализации интеллектуальных продук-
тов, — задача на перспективу. Вместе с тем, в по-
следнее десятилетие формируется современный 
механизм стимулирования разработки и реали-
зации перспективных интеллектуальных про-
дуктов (особенно в рамках «Сколково»). Однако 
этот процесс носит преимущественно локаль-
ный характер, и на уровне большинства регио-
нов практически не реализуется.

Результаты проведенного исследова-
ния могут быть использованы при реализа-
ции «Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации», подго-
товке и выполнении государственной про-
граммы «Научно-технологическое развитие 
Российской Федерации» на 2018–2025 годы, в 
обучении высокого уровня востребованности 
соответствующих специалистов и экспертов.
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Implementing the Potential of Intellectual Products’ Commercialisation 
in the International Trading System

Th e contradiction between relatively high level of domestic inventive activity and low eff ectiveness of the country’s participation 

in international trade is a relevant problem. Th at contradiction poses a hypothesis: the eff ectiveness of intellectual products’ 

commercialisation is determined not only by well-known institutional factors, but also by specifi c multi-faceted endogenous 

potential of these products. Th e implementation of this potential in practice, including international trade, depends on the level of 

professionalism, intellectual competenceand creativity of the relevant specialists. Th e purpose of the study is to identify and justify 

the leading factors that allow the fullest realization of intellectual products’ potential and their successful commercialization for 

ensuring country’s scientifi c and technological security. Factual and statistical materials were an empirical basis of this research. 

I applied a variety of methods: analytical and epistemological, economic and legal, structural and logical methods, statistical 

groupings, comparative assessments. For a focused quantitative assessment, I have selected a system of indicators: net value of 

the subject of technology agreements; balance of payments for technology; balance of license royalties for the use of objects of 

intellectual property (IP). Th e calculations revealed a comparative assessment of the products’ level of commercialisation in the 

leading countries (both recipients and payers of royalties and license fees). I have determined the main units of the productive 

institutional mechanisms of intellectual product’s commercialization in these countries that opens possibilities for creating a 

corresponding mechanism in Russia. A reproductive model for commercialization of intellectual products justifi es the need of 

highly skilled, creative specialists in order to overcome the intellectual- and competence-based «failure» («trap»). Based on the 

system of the selected indicators, the study allows to objectively assess the implementation of intellectual products’ commercial 

potential. Th e results of the research can be used in development and application of relevant laws and regulations, as well as in 

training of specialists and experts.

Keywords: intellectual products, objects of intellectual property, scientifi c and technological security, reproductive 

methodology, endogenous potential of commercialisation, competence-based «failure» («trap»), international trade, system 

of indicators, analytical and epistemological method, economic-legal method
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