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ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ СИТУАЦИИ  
НА «БРАЧНОМ РЫНКЕ» В CВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ 1

Статья посвящена анализу ситуации на «брачном рынке» в Свердловской области и сравнению 
ее с соответствующей ситуацией во всей Российской Федерации в целом. В последнее время уро-
вень брачности (в расчете на 1000 населения) снижается. Согласно первой гипотезе, выдвинутой 
автором, снижение уровня брачности вызвано ухудшением ситуации на «брачном рынке», то есть 
старением возрастной структуры населения, диспропорцией между числом неженатых мужчин 
и незамужних женщин, нереальными намерениями многих мужчин жениться на женщинах значи-
тельно моложе себя (сами женщины редко соглашаются на брак со столь большой разницей в воз-
расте). Согласно второй гипотезе, число браков уменьшается, потому что люди просто не желают 
вступать в брак, даже если у них есть потенциальные женихи и невесты, подходящие им по возра-
сту. Для проверки этих гипотез автор использует свой оригинальный метод брачных потенциалов. 
Согласно этому методу, число браков сравнивается не с общей численностью населения и не с чис-
лом неженатых мужчин (или незамужних женщин), а с дополнительным брачным потенциалом, то 
есть с максимально возможным числом браков при данной ситуации на брачном рынке. Расчеты по 
методу брачных потенциалов подтвердили обе гипотезы, и показали, что ситуация на «брачном 
рынке» в Свердловской области примерно такая же, как во всей России в целом. Метод брачных по-
тенциалов может быть использован также и для составления демографических прогнозов c учетом 
брачности.
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Введение

Обычно демографы анализируют данные о 
брачности мужчин и женщин как две разные 
системы показателей. Иногда эти показатели 
для одного пола увеличиваются, а для другого 
уменьшаются. Это зависит от изменения соот-
ношения полов, вызванного неравномерной 
миграцией мужчин и женщин, последстви-
ями войн [1, 2], а также превышением уровня 
смертности мужчин над уровнем смертно-
сти женщин в мирное время, что приводит не 
только к нарушению гендерной пропорции, 
но и к росту числа вдов, которым очень трудно 
вновь выйти замуж [3]. 

В Китае и некоторых других азиатских стра-
нах обычная гендерная пропорция среди но-
ворожденных (105–106 мальчиков на 100 де-
вочек), которая в нашей стран выравнивается 
примерно к 30 годам, нарушается из-за жела-
ния многих родителей иметь сына. Беременные 

1 © Синельников А. Б. Текст. 2017.

часто делают ультразвуковое исследование, 
чтобы узнать пол будущего ребенка. Если вы-
ясняется, что должна родиться девочка, то 
производится аборт. Из-за этого на 100 де-
вочек рождается примерно 115–120 мальчи-
ков. Такая диспропорция выравнивается лишь 
после 50 лет. Так как гендерно-селективные 
аборты практикуются в Китае уже несколько 
десятилетий, численность мужчин от 20 до 30 
лет намного превышает численность женщин. 
Это понижает показатели брачности для муж-
чин и повышает их для женщин [4]. 

Более обоснован расчет специальных коэф-
фициентов брачности, то есть числа браков на 
1000 не состоящих в браке (включая вдовых и 
разведенных) мужчин (или женщин) старше 
минимального брачного возраста, установ-
ленного законом. Но, поскольку число неже-
натых мужчин и незамужних женщин не оди-
наково, то специальные коэффициенты брач-
ности для мужчин и женщин тоже различа-
ются. Возрастные и суммарные коэффициенты 
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брачности также дифференцируются по полу 
и принимают разные значения для мужчин и 
женщин [5, с. 60–65; 6, с. 20–21]. Показатели 
брачности используются при составлении де-
мографических прогнозов числа домохозяйств 
различных типов и размеров, большую часть 
которых в наше время составляют супружеские 
пары с детьми или без детей. Однако прогнозы, 
сделанные на основании показателей брачно-
сти для женщин, дают иные результаты, чем 
прогнозы, основанные на показателях брачно-
сти для мужчин [7, 8].

Единственный показатель, характеризую-
щий брачность без дифференциации по полу 
— общий коэффициент брачности на 1000 на-
селения. Почти во всех российских регионах 
он снижается из года в год. Можно выдвинуть 
две гипотезы, подлежащие проверке в ходе 
исследования:

Гипотеза № 1. Снижение общего коэффи-
циента брачности вызвано изменениями в со-
ставе населения по полу, возрасту, брачному 
статусу и другими факторами, ограничиваю-
щими число пар, которые могут вступить в за-
конный брак.

Гипотеза № 2. Снижение общего коэффи-
циента брачности вызвано уменьшением сте-
пени реализации возможности вступления в 
брак у тех, кто имеет эту возможность.

Цель исследования состоит в том, чтобы 
проверить эти гипотезы, а также сравнить си-
туацию на брачном рынке в Свердловской об-
ласти и России в целом. Эмпирической ба-
зой для этого являются данные переписи на-
селения 2010 г. и выборочной микропереписи 
2015 г., а также данные Росстата о распределе-
нии вступивших в зарегистрированный брак 
по сочетанию возрастов женихов и невест. Эти 
данные необходимы для расчета интегральных 
показателей, единых для обоих полов, но более 
адекватных, чем общий коэффициент брачно-
сти, который зависит от состава населения по 
полу, возрасту и брачному состоянию. 

Методы и результаты исследования

Некоторые авторы предлагали разные мо-
дели брачности, как единого процесса для 
обоих полов (two-sex marriage model) [8–14]. Но 
эта проблема не полностью решена до сих пор 
из-за различия методов измерения взаимо- 
связи мужской и женской брачности. Один из 
этих способов состоит в усреднении показате-
лей для мужчин и женщин [15, 16]. 

Другой метод заключается в определении 
зависимости между показателями брачности 
мужчин и женщин через соотношение числен-

ности полов. Число женщин определенного 
возраста сравнивается с числом мужчин того 
же возраста или на несколько лет старше, в за-
висимости от средней разницы между возрас-
тами женихов и невест [17, 18]. 

Усредненные различия весьма неточно от-
ражают ситуацию на «брачном рынке». В сред-
нем женихи на 2–3 года старше невест, но в 
каждом отдельном случае эта разница может 
составлять от 0 лет (ровесники) до 20 и более 
лет, как в одну, так и в другую сторону. При бо-
лее детальном анализе спроса и предложения 
на «брачном рынке» следует учитывать разные 
варианты комбинации (сочетания) возрастов 
жениха и невесты, как это делал, например, 
Г. В. Мюзам [19]. 

Этим путем пошел и автор данной статьи 
при разработке и анализе системы показате-
лей потенциальной брачности [20–22]. В рам-
ках этой системы число браков сопоставляется 
не с общей численностью населения и не с чис-
лом не состоящих в браке мужчин и женщин в 
тех или иных возрастах, а с дополнительным 
брачным потенциалом — теоретическим мак-
симумом числа новых браков, которые могут 
быть заключены с учетом состава населения по 
полу, возрасту и брачному состоянию (статусу) 
и системы комбинации (сочетания) возрастов 
женихов и невест.

Особый интерес представляет анализ пока-
зателей потенциальной брачности в разрезе 
субъектов Российской Федерации, где эти по-
казатели больше, чем по стране в целом, зави-
сят от диспропорции полов, вызванной ген-
дерными различиями в интенсивности мигра-
ционных процессов. 

В качестве примера приведем соответству-
ющие расчеты по Свердловской области. По 
оценке Росстата на начало 2016 г. численность 
ее населения составила 4330 тыс. чел. 1 Из них 
прошли микроперепись в октябре 2015 г. — 
53717 2, то есть 1,24 %, что в 80,61 раза меньше 
общей численности населения. Поправочный 
коэффициент (k = 80,61) использовался для 
распространения данных микропереписи на 
все население области. 

Дополнительный брачный потенциал опре-
деляется как максимальное число браков, ко-
торые могут быть заключены с учетом числен-

1 Российский статистический ежегодник 2016. М.: Росстат, 
2016. Таблица 4.3.
2 Росстат. Таблицы с итогами микропереписи населе-
ния 2015 года. Таблица 3.1 [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/
micro-perepis/finish/micro-perepis.html (дата обращения 
09.08.2017).
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ности и возрастного состава не состоящих в за-
регистрированном браке мужчин и женщин 
и сложившейся системы комбинации возрас-
тов женихов и невест. Этот потенциал опре-
деляется как сумма всех частных (комбинаци-
онных) брачных потенциалов, каждый из ко-
торых рассчитывается для конкретного соче-
тания (комбинации) возрастов, например для 
женихов возрастной группы X и невест воз-
растной группы Y. 

Например, в 2015 и 2016 гг. 1 в области было 
зарегистрировано 68124 браков, в том числе 
женихов в возрасте до 24 лет — 13249, невест в 
том же возрасте — 20958. Число браков между 
женихами до 24 лет и невестами той же воз-
растной группы –10333.

78 % среди всех женихов до 24 лет женились 
на невестах до 24 лет:

10333 / 13249 = 0,780, то есть 78 %.       (1)

Но среди невест в возрасте до 24 лет лишь 
около половины (49,3 %) вышли замуж за же-
нихов, которым тоже исполнилось не более 24 
лет.

10333 / 20958 = 0,493, то есть 49,3 %.     (2)

Можно рассчитать гипотетический «брач-
ный спрос» и гипотетическое «брачное пред-
ложение» для этой возрастной комбинации. 
Расчет «брачного спроса» женихов до 24 лет 
на невест до 24 лет. По данным микропере-
писи 2015 г., распространенным на все населе-
ние (табл. 2), в области насчитывалось 122604 
мужчин 18–24 лет, не состоящих в зарегистри-
рованном браке. Если 78,0 % из них женятся на 
своих ровесницах, то: 

«Брачный спрос» женихов 18–24 лет  
на невест 18–24 лет =

= 122604 × 0,780 = 95620.                  (3)

По данным той же микропереписи, распро-
страненным на все население области, число 
женщин 18–24 лет, не состоящих в зарегистри-
рованном браке, составляло 101727. Женщины 
вступают в брак в более молодом возрасте, чем 
мужчины. Поэтому среди населения в возрасте 
18–24 лет и даже 25–29 лет, замужних женщин 
больше, чем женатых мужчин, а незамужних 
женщин, напротив, меньше, чем неженатых 
мужчин.

1 Здесь и далее показатели потенциальной брачности 
рассчитаны в среднем за два года, «примыкающие» к 
Всероссийской переписи населения, проведенной в октя-
бре 2010 г. и к выборочной микропереписи населения, со-
стоявшейся в октябре 2015 г.

Поскольку 49,3 % среди вступивших в брак 
женщин в возрасте до 24 лет выходят замуж за 
представителей той же возрастной группы, то 

«Брачное предложение» невест 18–24 лет  
для женихов 18–24 лет =
= 101727 × 0,493 = 50155.                 (4)

Соотношение между величиной предложе-
нием и величиной спроса характеризует шансы 
мужчин X лет на брак с женщинами Y лет.

Индекс обеспеченности брачного спроса 
брачным предложением =

= 
брачное�предложение

брачный�спрос
   = 50155 

95620
 = 0,52. (5)

Термины «мужской брачный спрос» и «жен-
ское брачное предложение» гендерно условны. 
Комбинационный брачный потенциал для со-
четания возрастов X лет у мужчин и Y лет у 
женщин определяется как минимум из двух 
величин: «спроса» и «предложения», незави-
симо от того, от какого пола исходит «спрос», а 
от какого — «предложение» (табл. 1).

Сумма всех комбинационных брачных по-
тенциалов для всех сочетаний возрастов — это 
дополнительный брачный потенциал.

В дополнение к 909 415 мужчин и 915 138 
женщин в возрасте 18 лет и старше, состоящих 
в зарегистрированном браке 2, в области может 
быть образовано еще 478 142 новых пар.

Дополнительный брачный потенциал как 
относительный показатель рассчитывается в 
% к числу мужчин или женщин, не состоящих 
в законном браке, и характеризует ту их часть, 
которая может вступить в брак. 

Дополнительный брачный потенциал  
(в % к числу неженатых мужчин) =

= ( )

Дополнительный�

брачный�

потенциал�абс.

Число�взрослых�мужчин,�

не�состоящих�в�

зарегистрированном�

браке

 =

= 478142
603106

 × 100 % = 79 %.            (6)

2 В это число не включены несовершеннолетние, которые 
вступают в брак лишь в случаях беременности или рожде-
ния ребенка, когда закон разрешает брак до 18 лет. Число 
женатых мужчин меньше числа замужних женщин из-за 
различия их мнений о том, что следует считать браком. 
Если супруги разошлись, но развод не оформлен, она мо-
жет считать, что еще состоит в браке, а он, что уже нет. 
Переписные листы заполняются со слов опрашиваемых 
без предъявления документов, подтверждающих ответы. 
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Таблица 1
Индексы обеспеченности мужского «брачного спроса» женским «брачным предложением».  

Свердловская область, 2010–2011 и 2015–2016 гг.

Возраст жен-
щин (лет) Годы

Возраст мужчин (лет)
18–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–59 60+

18–24
2010–2011 0,56 1,37 0,98 0,68 0,53 0,35 0,27 —
2015–2016 0,52 1,19 0,94 0,58 0,44 0,32 0,23 —

25–29
2010–2011 0,41 1,01 0,72 0,50 0,39 0,26 0,20 0,08
2015–2016 0,39 0,88 0,69 0,43 0,32 0,23 0,17 0,06

30–34
2010–2011 0,78 1,91 1,36 0,94 0,74 0,49 0,38 0,15
2015–2016 0,61 1,38 1,09 0,67 0,51 0,37 0,27 0,10

35–39
2010–2011 1,36 3,35 2,38 1,65 1,30 0,86 0,66 0,26
2015–2016 1,21 2,76 2,17 1,33 1,02 0,74 0,53 0,20

40–44
2010–2011 2,21 5,43 3,86 2,68 2,11 1,40 1,08 0,42
2015–2016 2,13 4,85 3,82 2,35 1,79 1,29 0,94 0,35

45–49
2010–2011 3,75 9,23 6,57 4,55 3,58 2,38 1,83 0,72
2015–2016 3,08 7,00 5,51 3,39 2,58 1,87 1,35 0,51

50–59
2010–2011 — 15,73 11,20 7,76 6,11 4,05 3,12 1,22
2015–2016 — 15,25 12,00 7,38 5,62 4,07 2,95 1,11

60+
2010–2011 — 116,76 83,08 57,60 — 30,06 23,16 9,08
2015–2016 — 103,53 81,44 50,08 — 27,60 20,00 7,56

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года. Т. 2. Возрастно-половой состав и состояние в браке. 
М.: Росстат, 2012. С. 422–423; Росстат. Таблицы с итогами микропереписи населения 2015 года. Таблица 1.2 [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/micro-perepis/finish/micro-perepis.html (дата обраще-
ния 09.08.2017), а также по данным Росстата о распределении вступивших в брак по сочетанию возрастов женихов и не-
вест в Свердловской области. («-» — отсутствие браков при данном сочетании возрастов).

Таблица 2
Расчет дополнительного брачного потенциала. Свердловская область, 2015–2016 гг. 
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 (л
ет

) Возраст мужчин (лет) Кол-во женщин

18–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–59 60+ Итого

вс
ег

о 
ж

ен
щ

ин
, н

е 
со

-
ст

оя
щ

их
 в

 з
ар

ег
и-

ст
ри

ро
ва

нн
ом

 б
ра

ке

из
 н

их
 м

ог
ут

 в
ст

у-
пи

ть
 в

 б
ра

к 
(в

 %
 к

 о
б-

щ
ем

у 
чи

сл
у)

, %

18–24 50155 34050 8417 1791 442 170 87 5 95116 101727 94
25–29 7915 36518 19255 5262 1669 461 218 39 71338 71338 100
30–34 2720 10406 22663 13785 5737 1996 993 140 58440 64325 91
35–39 1212 2337 6950 16318 14879 6190 3880 471 52237 70451 74
40–44 527 691 1762 5529 11562 10689 10494 1736 42990 70935 61
45–49 157 163 372 1311 3538 8920 18113 3729 36303 62148 58
50–59 111 49 124 496 1345 3934 31535 35442 73035 162586 45

60+ 0 16 16 34 99 335 5007 43176 48682 444390 11
Итого 62798 84230 59558 44525 39271 32695 70327 84738 478142 1047899 46

Всего мужчин, не состоящих в зарегистрированном браке
122604 89233 68678 59811 48848 40223 78512 95198 603106

из них могут вступить в брак (дополнительный брачный потенциал, в % к общему числу)
51 % 94 % 87 % 74 % 80 % 81 % 90 % 89 % 79 %

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года. Т. 2. Возрастно-половой состав и состояние в браке. 
М.: ИИЦ «Статистика России», 2012. С. 422–423; Росстат. Таблицы с итогами микропереписи населения 2015 года. Таблица 
1.2 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/micro-perepis/finish/micro-perepis.
html (дата обращения 09.08.2017), а также по данным Росстата о распределении вступивших в брак по сочетанию возрас-
тов женихов и невест в Свердловской области.
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Дополнительный брачный потенциал  
(в % к числу незамужних женщин) =

= 
( )

Дополнительный�

брачный�

потенциал�абс.

Число�взрослых�женщин,�

не�состоящих�в�

зарегистрированном�

браке

 =

= 478142
1047899

 × 100 % = 46 %.               (7)

Хотя численность неженатых мужчин 
(603 106) намного меньше числа незамужних 
женщин (1 047 899), но возможность вступить в 
брак с подходящими по возрасту партнерами 
есть лишь у 478 142 пар, то есть у 79 % нежена-
тых мужчин и у 46 % незамужних женщин. Эти 
показатели зависят от возраста. Среди мужчин 
от 18 до 24 лет могут жениться лишь немногим 
более половины (51 %). Остальных их потенци-
альные невесты считают недостаточно взрос-
лыми для брака.

В 2010 г. индекс обеспеченности «брач-
ного спроса» потенциальных женихов 18–24 
лет «брачным предложением» со стороны не-
вест того же возраста, составлял лишь 0,56, а в 
2015–2016 гг. — 0,52 (табл. 2). Если жениху от 18 
до 24 лет, а невесте — от 25 до 29 лет, то дан-
ный индекс еще ниже. Но даже и для тех соче-
таний возрастов, где женское «предложение» 
явно превышает мужской «спрос», величина 
индексов уменьшается. Шансы на брак у муж-
чин пока что остаются выше, чем у женщин, но 
все-таки снижаются, а у женщин, напротив, по-
вышаются, несмотря на то, что они все реже со-
глашаются на брак с женихами на 5–10 и более 
лет старше себя.

Дополнительный брачный потенциал в от-
носительном выражении у мужчин всех воз-
растов, вместе взятых, за период между пе-
реписью 2010 г. и микропереписью 2015 г. 
не изменился и по-прежнему составлял 79 % 
(рис. 1). Однако внутри каждой возраст-
ной группы этот показатель уменьшился. 
Заметным было его снижение у мужчин 25–29 
лет — со 100 % до 94 %, то есть на 6 %. В 2015–
2016 гг. их «спрос» на невест-ровесниц ока-
зался меньше встречного «предложения» (ин-
декс = 0,88), хотя еще в 2010–2011 гг. ситуа-
ция была противоположной. Еще больше не 
хватает невест для мужчин 35–39 лет. В 2010–
2011 гг. 83 % из них имели возможность всту-
пить в брак, а в 2015–2016 гг. — только 74 %. В 

2010–2011 гг. их спрос на невест 30–34 лет был 
почти полностью (на 94 %) обеспечен встреч-
ным «предложением», а в 2015–2016 гг. — 
только на 67 %. Шансов же на брак с невестами 
до 30 лет у них и прежде было не так уж много, 
а в 2015–2016 гг. стало еще меньше. Сами эти 
мужчины вряд ли признают себя «старыми», 
но многие из их потенциальных невест со-
гласны на брак только с ровесниками или с 
мужчинами немного моложе себя, а разницу 
в возрасте всего лишь в пять лет («в пользу» 
мужа) считают слишком большой.

Заметно понизились шансы на брак и у 
мужчин 60 лет и старше. В 2010–2011 гг. 95 % из 
них могли жениться, а в 2015–2016 гг. — 89 %. 
Найти жену старше 50 лет для них не проблема, 
но многие из них ищут более молодых супруг. 
Уже в 2010–2011 гг. брачный спрос мужчин 60 
лет и старше на женщин 45–49 лет был обеспе-
чен встречным брачным предложением только 
на 72 % (индекс = 0,72), но трое из четырех по-
жилых мужчин все-таки могли найти себе от-
носительно молодых жен. В 2015–2016 гг. та-
кую возможность имели лишь около половины 
мужчин старше 60 лет (индекс = 0,51).

У женщин же шансы на брак возросли во 
всех возрастах, особенно в интервале 30–49 
лет. У 30–34-летних дополнительный брач-
ный потенциал увеличился с 81 % до 91 % (и 
стал больше, чем у мужчин этого возраста), 
у 35–39-летних — с 64 до 74 % (и сравнялся 
с показателем для мужчин-ровесников), у 
40–44-летних — с 56 до 61 %, у 45–49-летних — 
с 44 до 58 %.

Стабильность дополнительного брачного 
потенциала (в % к числу всех взрослых муж-
чин), несмотря на снижение этого показателя 
во всех возрастных группах, и снижение этого 
потенциала (в % к числу всех взрослых жен-
щин), несмотря на его рост среди женщин тоже 
во всех возрастных группах, объясняются «ста-
рением» возрастного состава неженатых муж-
чин и незамужних женщин.

Это связано и со старением населения в це-
лом из-за неполного замещения поколений 
при низкой рождаемости, и с ростом доли не 
состоящих в законном браке, особенно среди 
пожилых мужчин, многие из которых хотят, но 
далеко не всегда могут жениться на женщинах 
значительно моложе себя.

Среди неженатых мужчин доля лиц в воз-
растах старше 50 лет возросла с 20,9 до 28,8 %. В 
этих возрастах относительные брачные потен-
циалы заметно выше, чем среди всех взрослых 
мужчин в целом, что уравновешивает эффект 
от снижения самих дополнительных брачных 
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Рис. 1. Дополнительные брачные потенциалы у мужчин и женщин (в % к числу лиц данного пола и возраста, не состо-
ящих в законном браке: Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года. Т. 2. Возрастно-половой 

состав и состояние в браке. М.: ИИЦ «Статистика России», 2012. С. 294–295, 422–423; Офиц. сайт Росстата. Таблицы 
с итогами микропереписи населения 2015 года. Таблица 1.2 URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/

micro-perepis/finish/micro-perepis.html (дата обращения 09.08.2017), а также по данным Росстата о распределении 
вступивших в брак по сочетанию возрастов женихов и невест в Российской Федерации Свердловской области)
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потенциалов внутри этих (да и всех остальных) 
возрастных групп мужчин.

Среди незамужних женщин увеличилась 
доля самой старшей группы — 60 лет и более 
(с 33,9 % до 42,4 %). В этом возрасте дополни-
тельный брачный потенциал в 2015–2016 гг. 
был в 4 раза ниже, чем у всех взрослых жен-
щин в целом, что и «перевесило» эффект от ро-
ста данного показателя во всех без исключения 
возрастных группах женщин, из-за чего сам 
потенциал для всего взрослого женского насе-
ления уменьшился с 49 % до 46 %.

Проверка гипотез исследования

Как в Свердловской области, так и во всей 
Российской Федерации в целом общие коэф-
фициенты брачности снижаются (рис. 2). 

Но при расчете этих коэффициентов нару-
шается принцип соответствия между числите-
лем и знаменателем дроби. Число браков де-
лится на общую численность населения, вклю-
чая тех, кто уже состоит в браке или еще не до-
стиг брачного совершеннолетия. 

Для измерения интенсивности вступления 
в брак следует сравнить общий коэффициент 
брачности с его теоретически максимально 
возможным значением, то есть с дополнитель-
ным брачным потенциалом в расчете на 1000 
населения, который называется потенциалом 
брачности.

В 2010–2011 гг. потенциал брачности в 
Свердловской области был точно таким же, 
как в Российской Федерации в целом (123 на 
1000 населения). К 2015–2016 гг. этот показа-
тель сократился в области до 110, а во всей 
стране — до 114 (рис. 3). Это было вызвано 
вышеупомянутыми изменениями в струк-

туре населения по полу, возрасту и брачному 
статусу.

Потенциал брачности показывает, какая 
часть населения может вступить в брак, а реа-
лизация потенциала брачности — в какой сте-
пени эта возможность реализуется в течение 
года (или в среднем за год, если этот показа-
тель рассчитывается по данным о браках за не-
сколько лет).

Реализация потенциала брачности =

= Общий�коэффициент�брачности

Потенциал�брачности
 × 100 %. 

(8)

За период с 2010–2011 до 2015–2016 гг. ре-
ализация потенциала брачности в Российской 
Федерации уменьшилась с 7,2 до 6,4 %, а в 

Таблица 3
Возрастной состав не состоящих в браке мужчин и женщин. Свердловская область (по данным переписи 

2010 г. и микропереписи 2015 г., в %)

Возраст (лет)
Мужчины, % Женщины, %

2010 г. 2015 г. изменение (+/-) 2010 г. 2015 г. изменение (+/-)

18–24 31,8 20,3 -11,4 16,3 9,7 -6,6

25–29 15,6 14,8 -0,8 8,5 6,8 -1,7

30–34 10,7 11,4 +0,7 7,2 6,1 -1,0

35–39 8,5 9,9 +1,4 6,6 6,7 +0,1

40–44 6,3 8,1 +1,8 5,6 6,8 +1,2

45–49 6,4 6,7 +0,3 6,4 5,9 -0,5

50–59 10,8 13,0 +2,2 15,5 15,5 0,0

60+ 10,1 15,8 +5,7 33,9 42,4 +8,5

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года. Т. 2. М.: Росстат, 2012. С. 422–243; Росстат. Таблицы 
с итогами микропереписи населения 2015 года. Таблица 1.2 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_
site/population/demo/micro-perepis/finish/micro-perepis.html (дата обращения 07.08.2017).
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Рис. 2. Общий коэффициент брачности (на 1000 насе-
ления). Российская Федерация в целом и Свердловская 

область. 2010–2011 и 2015–2016 гг. (Рассчитано по: 
Демографический ежегодник России. 2015: Стат. сб. / 

Росстат. M., 2015. С. 50–53; Естественное движение на-
селения Российской Федерации за 2016 год. Стат. бюл. 

М.: Федеральная служба государственной статистики 
(Росстат), 2017. С. 51–54)
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не зашел столь далеко, как во всей России. Но 
разница невелика — речь идет об «отставании» 
только на пять лет.

Общий коэффициент брачности зависит как 
от потенциала брачности, так и от степени его 
реализации. 

Общий коэффициент брачности =
= Потенциал брачности ×

× Реализация потенциала брачности      (9)
Снижение общего коэффициента брачности 

вызвано как сокращением потенциала брачно-
сти, так и уменьшением степени реализации 
этого потенциала. Это характерно и для России 
в целом, и для Свердловской области в частно-
сти. Подтвердились как гипотеза № 1, так и ги-
потеза № 2.

Заключение

Предлагаемый метод анализа демографиче-
ской ситуации на «брачном рынке» позволяет 
более корректно изучать динамику и регио-
нальную дифференциацию брачности с учетом 
диспропорционального соотношения полов, 
характерного для многих российских регио-
нов. Со временем можно будет усовершенство-
вать этот метод, принимая во внимание другие 
факторы, ограничивающие возможность всту-
пления в брак, — например, различия в уровне 
образования мужчин и женщин или наличие у 
многих женщин детей от предыдущих браков. 

Общепринятый метод составления демо-
графических прогнозов путем «передвижки 
возрастов» основан только на данных о рож-
даемости, смертности и миграции и позво-
ляет рассчитать лишь ожидаемую числен-
ность населения и его состав по полу и воз-
расту. Предлагаемая методика позволяет учи-
тывать также и брачность, и, соответственно, 
прогнозировать численность семей и домохо-
зяйств различных типов и размеров. Расчеты 
по методу брачных потенциалов основаны на 
данных переписи о числе состоящих в зареги-
стрированном браке и о данных Росстата по 
регистрации браков в ЗАГСах. В наше время 
широко распространены так называемые граж-
данские, то есть незарегистрированные браки. 
Некоторые авторы считают, что традиционный 
законный брак устарел и поcтепенно уступает 
место незарегистрированным «партнерским 
союзам» [5, 23, 24]. Но между этими формами 
отношений есть существенные различия [25].

Однако в последнее время в России про-
порция между числом лиц, состоящих в «граж-
данских» и в законных браках не растет и 
даже несколько снижается. По данным пере-
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Рис. 3. Потенциал брачности (на 1000 населения). 
Российская Федерация в целом и Свердловская об-
ласть. 2010–2011 и 2015–2016 гг. (Рассчитано по: 

Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года. 
Т. 2. Возрастно-половой состав и состояние в браке. 
М.: Росстат, 2012. Таблица 5. С. 422–423; Офиц. сайт 

Росстата. Таблицы с итогами микропереписи населе-
ния 2015 года. Таблица 1.2 [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/

micro-perepis/finish/micro-perepis.html (дата обращения 
09.08.2017), а также по данным Росстата о распределении 
вступивших в брак по сочетанию возрастов женихов и не-

вест в Российской Федерации и в Свердловской области)
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Рис. 4. Реализация потенциала брачности, в %. 
Российская Федерация в целом и Свердловская об-
ласть. 2010–2011 и 2015–2016 гг. (Рассчитано по: 

Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года. Т. 
2. Возрастно-половой состав и состояние в браке. М.: 
ИИЦ «Статистика России», 2012. С. 422–423; Росстат. 

Таблицы с итогами микропереписи населения 2015 года. 
Таблица 1.2 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.

ru/free_doc/new_site/population/demo/micro-perepis/finish/
micro-perepis.html (дата обращения 09.08.2017), а также 

по данным Росстата о распределении вступивших в брак 
по сочетанию возрастов женихов и невест в Российской 

Федерации и в Свердловской области)

Свердловской области с 7,7 до 7,1 %, то есть до 
того значения, которое имел этот показатель 
в целом по всей стране пятью годами ранее 
(рис. 4).

Такое «отставание» области от всей страны 
в целом означает, что кризис семьи, основан-
ной на законном браке, в данном регионе еще 



1172 Социально-демографический потенциал регионального развития

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 13, вып. 4 (2017) 	 WWW.ECONOMYOFREGION.COM

писи 2010 г. в целом по России на каждые 100 
чел., состоящих в законном браке, приходи-
лось 15 чел., состоящих в гражданском браке, 
а в Свердловской области — 21. По данным ми-
кропереписи 2015 г. — соответственно 14 и 17 1. 
При составлении прогноза числа законных су-
пружеских пар по методу брачных потенциа-
лов можно прогнозировать также и число пар, 
состоящих в «гражданском» браке, используя 
вышеупомянутые пропорции между числом 
тех и других. 

1 Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 
2010 г. Т. 2. Возрастно-половой состав и состояние в браке. М.: 
ИИЦ «Статистика России», 2012. С. 294–295, 422–423; Росстат. 
Таблицы с итогами микропереписи населения 2015 года. 
Таблица 1.2 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/
free_doc/new_site/population/demo/micro-perepis/finish/micro-
perepis.html (дата обращения 09.08.2017).

Учет фактора брачности в перспективных 
расчетах населения позволит более точно про-
гнозировать уровень рождаемость, поскольку 
вероятность рождения детей в браке и вне 
брака заметно различается. Прогноз числа 
полных семей, состоящих из супружеских пар 
с детьми или без детей, а также семей и до-
мохозяйств других типов [15, 26, 27] дает воз-
можность оценить ожидаемый спрос на квар-
тиры и другие дорогостоящие товары длитель-
ного пользования. Пора перейти от изучения 
и прогнозирования воспроизводства населе-
ния как совокупности индивидов к изучению и 
прогнозированию воспроизводства населения 
как совокупности семейных пар. От них зави-
сит рождение и воспитание новых поколений, 
то есть будущее общества. 
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Demographics in the “Marriage Market” of the Sverdlovsk Region
The article is devoted to the analysis of “marriage market” in the Sverdlovsk region and its comparison with the corresponding 

situation in the Russian Federation. In recent years, the level of marriage rate (per 1000 population) has reduced. According 
to the first hypothesis of the author, the decline in the marriage rate is a result of deterioration in the “marriage market”. This 
deterioration is due to the ageing of the population; disproportion between the number of unmarried men and women; unrealistic 
intentions of many men to marry women significantly younger than themselves (women rarely agree to a marriage with a large 
age difference). A second hypothesis is that the number of marriages decreases because people do not want to marry, even if 
there are potential brides and grooms age-appropriate for them. To test both hypotheses, the author applies his unique method 
of nuptial potentials. Under this method, the number of marriages is compared not with the number of population, nor with the 
number of unmarried men (or unmarried women). It is compared with additional nuptial potential that is with the maximum 
possible number of marriages in this situation in the marriage market. Calculations by the method of nuptial potential have 
confirmed both author’s hypotheses, and showed that the situation in “marriage market” is similar in the Sverdlovsk region and 
across Russia as a whole. Moreover, the method of nuptial potentials can be used to compare demographic projections taking 
into account the nuptiality.

Keywords: marriage, marriage market, potential grooms, potential brides, ages’ combination of bride and groom, 
nuptiality, hypothetical demand in marriage market, hypothetical demand in marriage market, additional nuptial potential, 
realization of potential for nuptiality
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