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Развитие человеческого потенциала в России  
и в заРубеЖных стРанах

В статье анализируются теоретические и методические подходы к развитию человеческого по-
тенциала в России и в зарубежных странах, выявляется вклад различных стран в его формирова-
ние и развитие, анализируются показатели, отображающие уровень развития человеческого по-
тенциала и образующих его компонентов в создании ВВП, выявляются альтернативные варианты 
развития образования, здравоохранения и науки, издержки и выгоды от их коммерциализации, ис-
следуется роль государства, федеральных, регионах и местных органов власти в управлении и раз-
витии здравоохранения, образования, науки в периоды кризисов, депрессии и повышения экономиче-
ской активности, выявляется взаимосвязь уровней развития экономики и человеческого потенци-
ала, с уровнями и условиями жизни населения, выясняются причины пристального внимания прави-
тельств развитых стран к развитию человеческого потенциала, а также меры, предпринимаемые 
по минимизации межрегиональных диспропорций в его развитии, исследуются механизмы и инстру-
ментарий развития здравоохранения, образования, науки в различных регионах мира, пути исполь-
зования трансфертов, субсидий и дотаций по их развитию.
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Процессы интернационализации и глоба-
лизации усиливают взаимосвязь разноско-
ростных и разноуровневых экономик в раз-
личных регионах мира, вовлекая в мирохо-
зяйственные связи и отношения все большую 
часть национального богатства различных го-
сударств, которое включает: физический (воз-
обновляемый) капитал, человеческий капитал 
и природные ресурсы. Это привносит свои из-
менения в динамику показателей развития, 
прежде всего — развитых и индустриализи-
рующихся государств. В США, например, в на-
чале ХХI в. на человеческий капитал прихо-
дилось 77% совокупного национального бо-
гатства, на физический (воспроизводимый) 
капитал — 17% (или 28 трлн долл.), на при-
родные ресурсы — 6% [18, с. 16]. Если в инду-
стриальную эпоху большее внимание уделя-
лось анализу формирования и развития физи-
ческого капитала, наличию и использованию 
природных ресурсов, то в постиндустриаль-
ный период — сфере услуг, человеческому ка-
питалу, а прежде всего таким основным фор-
мирующим его компонентам, как образова-
ние, здравоохранение, наука, культура, спорт, 
социальное обеспечение. 

Среди многообразия показателей (количе-
ственных, качественных, абсолютных, относи-
тельных и иных), отображающих уровень раз-
вития страны, ее социально-экономическую 
ориентированность в последние десятилетия в 
развитых странах по инициативе ООН все ак-
тивнее используют такой емкий синтетиче-

ский показатель, как индекс развития челове-
ческого потенциала (ИРЧП).

Для характеристики уровней социаль-
но-экономического развития страны (региона) 
широко используют такие количественные (аб-
солютные) показатели, как валовой внутрен-
ний продукт, национальный доход и качествен-
ные (относительные) — ВВП на душу населе-
ния, собственные доходы бюджета региона на 
душу населения (например, в РФ за 2012 г. они 
составили 44,5 тыс. руб.), дефицит (или профи-
цит) бюджета к ВРП (в РФ профицит составил 
0,62%), соотношение долга региона и собствен-
ных доходов (в РФ — 19,96 %), доля безвозмезд-
ных поступлений к доходам региона (в РФ — 
20,13%, в Канаде — 19,6%) и т. д. 

ИРЧП рассчитывается как усредненное зна-
чение трех обобщенных показателей: индекса 
уровня жизни, определяемого как скорректи-
рованный по ППС реальный ВВП на душу на-
селения; индекса ожидаемой продолжитель-
ности жизни человека; индекса достигнутого 
уровня образования, измеряемого как сово-
купный индекс грамотности населения и со-
вокупной доли учащихся, поступивших в учеб-
ные заведения первого, второго и третьего 
уровня [1, с. 18]. Чем ближе значение (ИРЧП) к 
1, тем выше развитие человеческого потенци-
ала страны. 

Лидерами по этому показателю ныне яв-
ляются Канада (0,936), Норвегия, США (0,934), 
Япония (0,928), Бельгия, Швеция и Австралия. 
Это связано с продолжительностью жизни в 
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этих странах (79 лет для мужчин, 81,2 года — 
для женщин), уровнем образования (12,5 лет) 
и высокими доходами на душу населения (для 
США, например, этот показатель в 2011 г. со-
ставил 48043 долл., Норвегии — 61047 долл., 
Люксембург — 88601 долл., Канады — 40418 
долл., Италии — 32659 долл., ЮАР — 10798 
долл., КНР — 8387 долл., Чили и Турции — по 17 
тыс. долл. [9]). Для стран ЕС до его расширения 
ИРЧП составлял 0,900, для вновь принятых 15 
стран в ЕС — 0,800. 

Россия снизила показатель ИРЧП с 0,849 в 
1992 г. до 0,719 в 2010 г., что связано со сниже-
нием в последние два десятилетия продолжи-
тельности жизни, составившей в 2010 г. 65,9 лет 
(59,9 лет для мужчин и 72,4 — для женщин), а 
также низкими доходами на душу населения, 
достигшими в 2011 г. 17 тыс. долл. За указан-
ный период страна опустилась с 51-го места в 
рейтинге по уровню ИРЧП среди стран мира 
до 65-го в 2006 г. [1, с.18]. и до 72-го в 2010 г. 
[13, с. 45]. В 2012 г. ИРЧП РФ несколько вырос, 
достигнув 0,788, а страна стала занимать 55-е 
место в мире по этому показателю, поскольку 
возросли среднедушевые доходы и продолжи-
тельность жизни — до 69,1 лет, а продолжи-
тельность обучения составила 11,7 лет. В те же 
годы в РФ почти вдвое сократилась занятость в 
сфере НИОКР. 

Для характеристики качества жизни насе-
ления в экономико-статистической и демогра-
фической литературе используют и такие пока-
затели, как уровень рождаемости, смертности, 
количество пациентов на одного врача, темпы 
прироста населения, численность и доля эко-
номически активного населения, расходы на 
образование и здравоохранение и т. д.

Развитые страны постоянно наращивают 
свои усилия в научно-исследовательской, об-
разовательной и в сфере здравоохранения, пы-
таясь удержать долю расходов на НИОКР в ВВП 
на уровне 2-3% (США — 405,3 млрд долл., или 
2,7%, Китай–153,7 млрд долл., или 1,4% ВВП 
в 2011 г., Япония–144,1 млрд долл., или 3,3%, 
Россия — 23,1 млрд долл., или 1,0%), на обра-
зование — 6% от ВВП (США –7,8% в 2011 г.), на 
здравоохранение — 10-17% ВВП (в США–17,9% 
в 2011 г.).

Рыночная экономика и является основой 
экономической жизни современного обще-
ства, при этом она — весьма чувствительный 
и высокоадаптивный механизм обществен-
ного развития, и в его функционировании не-
редко возникают разного рода «перекосы», 
«навесы», диспропорции, сбои, а порой и от-
крытые формы злоупотребления властью, це-

новым механизмом, пренебрежения к обще-
ственной морали, попрание конституционных 
прав и обязанностей, в том числе и уклонение 
от развития социальной сферы и уплаты нало-
гов. В этой связи государственное финансиро-
вание и субсидирование такого рода отраслей 
и объектов деятельности и позволяет расчи-
щать разного рода завалы, создаваемые посто-
янно в различных секторах экономики, уре-
гулировать диспропорции в экономике, рас-
ширять производственные возможности част-
ного и государственного секторов экономики, 
стимулировать экономическое развитие через 
развитие социальной сферы.

Если в первые послевоенные годы (50-е гг. 
ХХ в.) основные усилия европейских стран и 
государств Юго-Восточной Азии были направ-
лены на восстановление и формировании эле-
ментов производственной инфраструктуры 
(дороги, аэропорты, плотины, дамбы, системы 
электро-водо-газоснабжения, порты и т. п.), 
то с 1980-х гг., в период развертывания науч-
но-технической, управленческой, компьютер-
ной, информационной и «зеленой» революций 
акценты в финансировании развития общества 
сместились в сферу науки и образования, в ме-
дицину, информационные технологии, в фор-
мирование человеческого потенциала, всего 
того, что именуется «экономикой знаний». 

 В немалой мере причиной такой переори-
ентации стали выводы ученых, указавших на 
то, что инвестиции в человека играют большую 
роль в стимулировании экономического роста, 
нежели вложения в материально-веществен-
ные факторы производства. Да и сами экстен-
сивные факторы производства (труд, земля и 
капитал) оказались на грани исчерпания. 

С 60-х гг. ХХ в. расходы, ориентированные 
на формирование человека, стали называть 
вложениями в человеческий капитал, а статью 
в расходной части бюджета, которая объеди-
няет расходы на образование, профессиональ-
ную подготовку, социальные услуги, здравоох-
ранение, медицинское страхование, поддер-
жание доходов малоимущих слоев населения, 
социальное страхование (пенсионное по ста-
рости, инвалидности, потере кормильца), вы-
платы ветеранам — вложениями в человече-
ские ресурсы.

Ужесточение требований современного 
производства к образовательному уровню и 
квалификации занятых заставляет развитые 
страны увеличивать расходы на образование, 
науку и здравоохранение. Например, в США 
расходы на образование и науку возросли с 3,2 
млрд долл. в 1940 г. до 8,8 млрд долл. в 1950 г. 
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и 195,2 млрд долл. в 1995 г. (университеты и 
колледжи) и достигли в 2011 г. на образование 
— 1133,0 млрд долл., на науку в 2009 г. — 398,2 
млрд долл. и 405,3 млрд долл., или 2,7% ВВП 
в 2011 г., на здравоохранение — 2695 млрд 
долл., или 17,9% ВВП в 2011 г. (табл. 1). Если в 
1900 г. в университетах США обучалось лишь 
4% молодых людей студенческого возраста, то 
в 1940 г. — 9%, в 1950 г. — 14%, в 1960 г. — 22%, в 
1970 г. — 44%. Количество студентов, обучаю-
щихся в вузах США, выросло с 13819 тыс. чел. в 
1990 г. до 20583 тыс. чел. в 2010 г. За это время 
продолжительность обучения возросла с 8 до 
12,5 лет. 

Системе совершенствования дошкольного 
воспитания и образования в развитых странах 
является инструментом расширения будущих 
возможностей подрастающего поколения и 
мерой его участия в общественной жизни, поэ-
тому ей уделяется возрастающее внимание, по-
скольку дошкольное образование — первичное 
и самое ответственное звено во всей системе 
общего образования. Так, страны — члены ЕС 
поставили задачу к 2010 г. охватить домохо-
зяйства услугами по уходу за детьми на уровне 
90% для детей от 3 лет до школьного возраста 
(Бельгия — 98%, Дания — 97%, Исландия — 97%, 
Франция — 96%, Россия — 60%) и 33% для детей 
младше 3 лет (для Дании в 2008 г. этот показа-
тель составил 73%, Швеции — 49%, Голландии 
— 47%, Бельгии — 43%, России — 20%, Польше 
— 3%, Чехии — 2%, Словакии — 2%) [17, с. 271]. 

Американское образование несколько от-
личается от российского и представлено до-

школьным (как правило, семейным и детскими 
садами, дети 4–6 лет), средним (начальное 
школьное — 6–12 лет, классы с 1 по 6; младшая 
средняя школа — 13–15 лет, классы 7–9, стар-
шая средняя школа — 16–18 лет, классы 10–12), 
средним профессиональным (2-годичные кол-
леджи), высшим (колледжи — 4-годичные, уни-
верситеты — 4-годичные и выше, специализи-
рованные институты — 4 года и выше, которые 
готовят бакалавров, магистров и докторов, от-
носимых по международной классификации 
системы образования к студентам вузов).

Образование в США во всех уровнях (на-
чальное, среднее, высшее, послевузовское) 
формируется в двух секторах: частном (на ос-
нове привлечения широко диверсифициро-
ванных частных финансовых ресурсов, здесь 
обучалось в 2010 г. 11054 тыс. чел. (16% всех об-
учающихся) против 8622 тыс. в 1990 г.) и госу-
дарственном (за счет государственных средств, 
средств общественных организаций, фондов 
и т. п.; в 2010 г. здесь обучалось 64231 тыс. чел., 
или 84 % всех граждан, в 1990 г. — 52061 тыс. 
чел.). В целом в 2010 г. на всех формах в США 
обучалось 75,9 млн чел. Причем пропорция в 
доле обучающихся в государственном и част-
ном секторах довольно устойчива — 80–85% и 
15–20% — соответственно. Частное образова-
ние, как правило, элитное и высокозатратное, 
общественное — обеспечивает массовость, где 
затраты учащегося на 2/3 ниже чем в частных 
вузах, поскольку ориентировано на привлече-
ние студентов из малообеспеченных семей и 
из-за рубежа, этим учитываются интересы и 

Таблица 1
Динамика ВВП, расходов на образование, науку и здравоохранение в США

Год ВВП,  
млрд долл. 

НИОКР (наука) Образование, всего 
(уч. год) В том числе высшее Здравоохранение, 

всего
млрд долл. в ВВП,% млрд долл. в ВВП,% млрд долл. в% к ВВП млрд долл. в% к ВВП

1960 526,4 13,7 2,71 22,3 4,4 41,1 1,1 27,5 5,2
1970 1038,3 26,5 2,71 64,2 6,5 21,0 2,1 74,9 7,2
1980 2788,1 63,2 2,37 160,0 6,2 56,9 2,2 253,4 9,1
1990 5800,5 151,9 2,7 365,9 6,7 134,6 2,5 714,1 12,3
2000 9953,5 267,3 2,8 649,3 6,9 236,7 2,6 1353,2 13,8
2005 12823,6 322,1 2,7 875,9 7,4 335,0 2,8 1980,6 15,9
2006 13377 347,0 2,6 925,7 7,3 353,5 2,8 2162 16,2
2007 14028 372,5 2,6 984,0 7,4 375,5 2,8 2297 16,4
2008 14291 397,6 2,7 1054,2 7,5 408,5 2,9 2403 16,8
2009 13939 398,1 2,7 1089,8 7,6 430,7 3,0 2495 17,9
2010 14526 401,9 3,2 1108,4 8,0 446,4 3,2 2593 17,9
2011 15200 405,3 2,7 1133,0 7,8 460,0 3,2 2695 17,9
2012 16197 421,3* 2,6 1231,2* 7,6 485,9* 3,2 2809* 17,9

По данным: [3, с. 26; 4, с. 89, 90; 6, с. 16; 19, с. 153, 443, 601; 20, с. 312; 23, с. 145, 165, 170;16, с. 102; 7].
* Оценка.
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потребности различных слоев населения. Так, 
в 2009 г. из 19 087 275 студентов вузов США 
671 616 (или 3,7%) — иностранные студенты, из 
которых из России было 4908.

В России в сфере образования усиливается 
несколько иная тенденция — за период 1990–
2010 гг. число детских дошкольных образова-
тельных учреждений сократилось с 87,94 тыс. 
до 45,111 тыс. , а численность детей в них — с 
9009 тыс. до 5388 тыс. чел.; в сфере дневных об-
щеобразовательных учреждений также прои-
зошли существенные изменения — их количе-
ство сократилось с 67571 ед. в 1990 г. до 49669 
ед. в 2010 г. Причем появился негосударствен-
ный сектор, который наращивает свои коли-
чественные и качественные показатели дея-
тельности в сфере предоставления образова-
тельных услуг. В 2010 г. в РФ насчитывалось 665 
негосударственных общеобразовательных уч-
реждений с контингентом учащихся в 73,5 тыс. 
чел., или 0,4% от общей численности.

Сократилось и число учреждений началь-
ного профессионального образования в России 
— с 4328 ед. в 1990 г. до 2356 ед. в 2010 г., а чис-
ленность учащихся в них — с 1866,7 тыс. до 
1006,6 тыс. чел., или на 860,1 тыс. чел.; в сфере 
высшего образования наметилась позитивная 
тенденция — число высших учебных заведе-
ний в России выросло с 514 ед. в 1990 г. до 1115 
в 2010 г., при этом контингент студентов вы-
рос с 2824 тыс. до 7049 тыс. чел. Наиболее ди-
намично развивается негосударственный ры-
нок образовательных услуг в высшей школе. 
Так, количество негосударственных вузов вы-
росло с 78 ед. в 1993/1994 учебном году до 462 
ед. в 2010/2011 учебном году, а количество об-

учающихся в них студентов — с 69,9 тыс. до 
1201,1 тыс. чел., что составило 15,2% всех обу-
чающихся студентов вузов против 12% в 2002 г.

Наибольших результатов в охвате подрас-
тающего населения системой образования до-
стигли США и Япония. Так, количество обучаю-
щихся в США возросло с 60683 тыс. чел. в 1990 г. 
до 75286 тыс. чел. в 2010 г. (табл. 2), при этом 
только расходы федерального правительства 
(по линии министерства образования) воз-
росли за тот же период с 23,0 млрд до 92,9 млрд 
долл. Основную часть расходов, прежде всего 
— на начальное и среднее образование, несут 
штаты и муниципальные власти.

В Японии в начале 1960-х гг. 76,5% мужчин и 
63,6% женщин старше 25 лет имели закончен-
ное среднее и высшее образование [12, с. 25], 
в Канаде и России 40% граждан старше 25 лет 
имели среднее и высшее образование, а в ву-
зах России обучалось в 2010/2011 учебном году 
7,049 млн чел., в том числе на бюджетной ос-
нове 3,0 млн.

Рост образовательного уровня ведет к повы-
шению стоимости и цены рабочей силы. При 
этом рост цены единицы (часа) труда в ряде 
случаев обгоняет рост цены единицы оборудо-
вания. Так, в США за период 1924–1964 гг. цена 
единицы оборудования выросла в 2,3 раза, а 
цена единицы труда — в 5 раз.

В системе высшего образования западных 
стран сконцентрировано до 2/3 фундаменталь-
ных исследований, которые проводятся в ис-
следовательских университетах, готовящих и 
докторов наук. Их, например, в США в 2009 г. 
насчитывалось 283. Эти вузы составляют ядро 
американской высшей школы, образуя своео-

Таблица 2 
Динамика численности вузов и контингента студентов в США

Год Всего ву-
зов, ед. 

В том числе: Всего 
студентов

тыс. чел. 2-годич-
ные, ед.

Контингент 4-годич-
ные, ед.

Контингент
гос. част. в гос. в част. тыс. чел. тыс. чел.

1970 2556 1089 1467 8581 6428 2153 891 2319 1665 6262
1980 3231 1447 1784 12097 9457 2640 1274 4526 1957 7571
1990 3559 1556 1992 13819 10845 2974 1418 5240 2141 8579
1995 3706 1655 2051 14262 11092 3169 1462 5493 2244 8769
1996 4009 1702 2307 14368 11120 3241 1742 5563 2267 8804
1997 4064 1707 2357 14502 11196 3306 1755 5606 2309 8897
1998 4048 1681 2367 14507 11138 3369 1713 5489 2335 9018
1999 4184 1682 3402 14791 11309 3482 1721 5593 2363 9199
2000 4182 1698 2484 14979 11535 3444 1732 5733 2450 9246
2001 4197 1713 2448 15300 11775 3525 1833 5833 2364 9467
2009 4937 1780 3157 19087 13972 5115 2203 6971 2734 12115
2010 4352 1740* 2612* 20583 14926 5657 2003* 6291* 2349* 14292*

По данным: [22, с. 165; 23, с. 145, 165, 170; 5, с. 51-53, 56; 8; 11].
* Оценка.
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бразный научно-образовательный комплекс. 
В них обучается 2,8 млн студентов, или 19% от 
общего числа получающих большую часть го-
сударственной финансовой поддержки. Это так 
называемые престижные в США и в мире иссле-
довательские университеты. Среди них такие, 
известные, как Принстонский, Гарвардский, 
Йельский, Стэндфордский, Колумбийский (по-
лучил из федеральных источников в 2004/2005 
учебном году 940,1 млн долл., хотя и является 
частным), Пенсильванский (648,7 млн долл., 
является частным), Корнельский универси-
теты, Массачусетский (1063,4 млн долл., явля-
ется частным) и Калифорнийский (1904 млн 
долл., является частным) технологические ин-
ституты. Именно эти высшие учебные заведе-
ния получают большую часть федеральных ас-
сигнований, составившую в 2004/2005 учебном 
году 55,7 млрд долл., из них 36,3 млрд долл., 
или 65,2%, получили 120 вузов, из которых 1/3 
— это частные некоммерческие высшие учеб-
ные заведения. Не случаен факт ориентации и 
российского Министерства образования и на-
уки на то, чтобы довести число крупных ву-
зов в стране до 100 ведущих, слить их с иссле-
довательскими институтами Академии наук, а 
остальные — почти 1 тысячу оптимизировать 
через слияние, поглощение, упразднение.

В 1970-е гг. расширилась практика исполь-
зования федеральных финансовых ресурсов в 
виде программ для оказания помощи студен-
там. В дополнение к ранее выделяемым ресур-
сам федеральное правительство стало выде-
лять государственным вузам институциональ-
ные субсидии (средства для развития матери-
ально-технической базы, совершенствования 

учебного процесса и иных целей). Однако в 
1980-е гг., в рамках так называемых неокон-
сервативных доктрин («рейганомики» в США, 
«тетчеризма» в Великобритании, «краксино-
мики» в Италии, «накасономики» в Японии) 
произошло резкое сокращение финансирова-
ния государством разнообразных программ 
социального развития, с оптимизацией расхо-
дов и «сжатием» государственного сектора эко-
номики, государственных программ помощи 
депрессивным регионам, в том числе и ву-
зам. Частным вузам программы были расши-
рены, что привело к формированию универси-
тетских структур и комплексов, ориентирован-
ных на рынок, зарабатывающих значительные 
денежные средства на выполнении исследова-
тельских и образовательных программ. 

 Ныне рынок в большей мере, нежели ранее, 
определяет конечные цели, задачи и организа-
ционные структуры образовательных учреж-
дений, вытесняя из него государство. Так, доля 
общих затрат на образование в США достигнув 
максимума 8% от ВВП в 1978 г., затем снизи-
лась в 2000 г. до 6,5% и до 7,8% в 2011 г. (табл. 3), 
а государственных затрат — с 1,9 до 1,6% в ВВП. 
В других развитых странах доля общих и го-
сударственных затрат варьируется от 6,8% во 
Франции до 7,2% ВВП в Финляндии. 

Массовый приток студентов в высшую 
школу в 1970-е гг. в США привел к сокращению 
государственных расходов в расчете на одного 
студента с 8479 долл. в 1970 г. до 7469 долл. 
1980 г., но в последующие два десятилетия за-
метна обратная тенденция: рост расходов — до 
10942 долл. в 2000 г. В России (при пересчете по 
паритету покупательной способности) расходы 

Таблица 3
Структура расходов на образование в США, млрд долл.

Расходы
Учебный год

1985 1990 1991 1992 1993 1995 2000 2004 2005 2010
Все расходы, в том числе: 239,3 365,9 395,3 417,9 439,6 485,1 649,3 830,3 875,9 1108,4
Федеральные 28,7 35,5 36,3 38,4 40,1 54,3 63,4 72,9* 92,9
Штатные 129,5 159,4 161,3 159,9 159,9

378,2 521,6
181,0

688,3 850,6Местные 85,3 109,8 112,3 114,9 118,3 474,4
Прочие 90,2 123,2 129,3 134,5 139,8
Из всех расходов: 
общественные 195,3 298,4 322,3 339,8 357,4 394,4 534,1 679,2 715,2 895,3

Из всех расходов на: 
начальное и среднее 
образование

149,4 231,1 249,2 261,7 274,4 302,2 412,5 513,5 540,9 662,0

в том числе: общественное 137,0 212,7 229,4 241,0 252,9 279,0 381,8 474,2 499,5 614,0
высшее образование 89,9 134,6 146,0 156,1 165,2 182,9 236,7 316,7 335,0 446,4
в том числе: общественное 58,3 85,7 92,9 98,8 104,5 115,4 152,3 205,0 215,7 281,3

По данным: [19, с. 156; 20, с. 312; 23, с. 145, 165, 170; 8].
* Только по линии федерального министерства образования.
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на 1 студента составили 705 долл. в 1996 г. и 203 
долл. в 1999 г., а затем стали расти, достигнув 
430 долл. в 2001 г.

Снижение государственного финансиро-
вания вузов в США в 1980-е гг. привело к ро-
сту платы за обучение, взимаемой университе-
тами и колледжами. Если в 1970–1980-е гг. до-
ходы от платы за обучение составляли в общих 
доходах вузов 21%, то в 1995 г. — 27,9%, а доля 
доходов, поступающих из бюджетов выросла с 
44,7% в 1970 г. до 35,2% в 1995 г., в том числе 
федерального — с 17,5 до 12,1%, а штатов — с 
27,2 до 23,1%. Сама стоимость обучения (вклю-
чая плату за обучение, питание, проживание, 
транспорт, библиотеку, компьютерные классы 
и т. п.) выросла: в государственных 4-годичных 
вузах с 3899 долл. в 1985 г. до 8629 долл. в 1999 г. 
и 17 тыс. долл. в 2010 г.; в 2-годичных государ-
ственных колледжах — с 2807 до 4601 долл.; в 
частных 4-годичных вузах — с 10243 до 25328 
долл. и достигла 30 тыс. долл. в год в 2010 г., 
в 2-годичных частных колледжах — с 6203 до 
13317 долл. за те же годы. Примечательно, что 
основные различия в оплате — это собственно 
плата за обучение, на которую приходится в 
государственных вузах 1/3 от общей стоимости 
обучения, а в частных вузах — 2/3. Показатели 
расходов частных вузов на питание, прожи-
вание, страховку, транспорт, учебники не на-
много превышают аналогичные статьи расхо-
дов в государственных вузах [21, с.173]. 

Различия в стоимости обучения в амери-
канских вузах связывают не только с его ста-
тусом, но и местом жительства студента, на-
хождением вуза, например, в данном штате. 
Как правило, местные студенты имеют боль-
шие льготы, чем иногородние или ино-
странцы, особенно в государственных учеб-
ных заведениях. 

Вузы Германии в значительной мере фи-
нансируются государством и подразделяются 
на классические университеты (которые слу-
жат «чистой науке»), технические универси-
теты (дают инженерную и естественно-науч-
ную подготовку) и высшие профессиональные 
училища. В 365 вузах страны в 2004/2005 учеб-
ном году было записано 2019821 студентов, из 
них в 100 университетах — 1413926 студентов, 
в педагогических вузах (их 6) — 20214 студен-
тов, в административных вузах (их 29) — 38458 
студентов, в высшие профессиональные учи-
лища (их 162) — 513483 студентов, в высшие 
художественные училища-школы (их 52) — 
31211 студентов (музыкальные, театра и т. п.), 
в высшие богословские училища (их 16) — 2539 
студентов.

Если распределить весь контингент студен-
тов в Германии по предметам, то окажется, 
что из 2,019 млн чел. изучают: правоведение, 
экономику и общественные науки — 641 435 
студентов; языкознание и культурологию — 
447 574; математику и естественные науки — 
357 953; инженерные науки — 317 963; меди-
цину — 94225; искусство и искусствознание — 
84268 студентов. 

Большинство вузов в Германии государ-
ственные, при практически бесплатном обуче-
нии, кроме оплаты вступительных экзаменов, 
однако с 2005 г. усилилась и их коммерциали-
зация и были сняты ограничения на взимание 
платы за обучение. 

Характерная черта организации процесса 
обучения в западных странах — это оптималь-
ное сочетание образовательного и научного 
процессов. Так, для науки в США и в Японии 
характерна их децентрализация как по испол-
нителям, так и источникам финансирования. В 
этих странах нет специализированного органа 
(министерства), который бы в централизован-
ном порядке осуществлял и координировал 
проведение научно-исследовательских работ. В 
США лишь в 1950 г. был создан Национальный 
научный фонд, который и пытается координи-
ровать деятельность многочисленных мини-
стерств и ведомств в области научных исследо-
ваний и научного образования. 

В противоположность США и Японии, в ФРГ 
эти функции выполняет специализирован-
ное министерство исследований и технологии. 
Существенную помощь и значительный объем 
работ в научной сфере в ФРГ осуществляют 
разного рода фонды, научные общества, само-
стоятельно определяющие тематику и источ-
ники финансирования научных исследований.

Средства, выделяемые государством на про-
ведение научных исследований, распределя-
ются крайне неравномерно по функциональ-
ным службам и подразделениям. Так, в США 
в 2005 г. из общей суммы расходов на НИОКР 
в 324,4 млрд долл. из госбюджета было потра-
чено 136 млрд долл., из которых 57,9% — это 
оборонные НИР, далее идет блок НИР, связан-
ный с авиационной тематикой.

В США и Японии большее внимание уделя-
ется прикладным исследованиям, в странах ЕС 
— фундаментальным.

Несколько по-иному развиваются, финан-
сируются и управляются наука и образование 
в России. Период трансформации экономики в 
1990–1999 гг. был для них наиболее трудным. 
Сильная централизация власти, как и тематика 
научных исследований, характерная для до-
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перестроечного периода, проявляется и ныне. 
Все попытки перестроить организационные 
формы науки и научного обслуживания, слить 
науку с образованием, ликвидировать дубли-
рующие и омертвевшие в науке и управлении 
ею звенья пока результатов не дают, хотя ко-
личество занятых научными исследованиями 
в РФ снизилось за два последних десятилетия 
почти вдвое — с 1,6 млн чел. в 1990 г. до 735,5 
тыс. в 2010 г. 

Существенной трансформации подверглась 
отраслевая наука. Большая часть КБ (конструк-
торских бюро) и ОКБ (опытных конструктор-
ских бюро), являющихся связующим звеном 
между научной разработкой и промышленным 
применением, была ликвидирована. При этом 
не ставится конкретных задач по перепрофи-
лированию приватизированных предприятий 
электронной, приборостроительной, оборон-
ной, медицинской, авиационной и других от-
раслей по выпуску высокотехнологичной про-
дукции, что приводит к падению их качествен-
ных и количественных характеристик: сокра-
щению числа занятых в науке, цитируемости, 
числа статей в ведущих журналах, старению 
парка научного оборудования и кадров, низ-
ким стимулам к труду и оплате конечных ре-
зультатов, снижению качества общего сред-
него и вузовского образования. Это вызывает 
коллизии в различных слоях общества, порож-
дает утечку умов и квалифицированной рабо-
чей силы. Обучение и проведение научных ис-
следований за рубежом становится боле пре-
стижным, чем на родине.

Сторонники реорганизации научно-иссле-
довательской и образовательной сфер прямо 
указывают и принимают меры по реоргани-
зации всего научно-исследовательского ком-
плекса с отделением научной деятельности от 
собственности на имущество и управление им, 
через оптимизацию, коммерциализацию, лик-
видацию дублирующих и отживших звеньев, 
прежде всего системы РАН. 

Преобладание тех или иных групп и их ин-
тересов (силовых, олигархических, админи-
стративных, региональных, партийных и иных) 
определяет на каждом данном этапе основные 
формы построения и функционирования науч-
но-образовательной системы страны и регио-
нов. Отсюда многочисленные попытки ее ре-
формирования в «нужном» и единственно пра-
вильном направлении и последующие дефор-
мации. Акценты реформаторов смещаются то 
на усиление государственного участия и кон-
троля за образованием и наукой, то на акти-
визацию рыночного механизма спроса и пред-

ложения с опорой на собственные силы и ре-
сурсы, то на перенимание зарубежного опыта 
и помощь международного капитала. В целом 
можно сказать, что для России характерно от-
сутствие на государственном уровне, в прави-
тельстве, в научной среде, в предприниматель-
ском секторе и в обществе единой системы 
взглядов, концептуальных подходов к орга-
низации системы науки и образования, науч-
но-образовательной деятельности, хотя публи-
каций и предложений более чем достаточно.

В процессе реорганизации были созданы 
разного рода государственные научные цен-
тры (ГНЦ). Их в России в 2010 г. насчитывалось 
58 (в том числе 49 государственных унитарных 
предприятия, 7 федеральных государственных 
учреждений, и 2 акционерных общества от-
крытого типа), в которых было занято более 70 
тыс. чел.

Центральное место в системе научной ор-
ганизации науки отводилось Российской ака-
демии наук (РАН), организационная структура 
которой построена по научно-отраслевому и 
территориальному принципам и включает 9 
отделений РАН, 3 региональных отделения и 15 
региональных научных центров. Если в 2007 г. 
в составе РАН насчитывалось более 104 тыс. со-
трудников, то на 07.08.2012 г. лишь 55 тысяч 
чел., из которых 526 — это пожизненные акаде-
мики и 633 члены-корреспонденты РАН (в вы-
борах нового Президента РАН в мае 2013 г. уча-
ствовало 1314 членов РАН), которые были за-
няты в 432 учреждениях РАН.

Образование, а особенно наука — довольно 
консервативные сегменты, и их продвиже-
ние на пути реформирования встречает нема-
лые трудности. Опыт США, который чаще всего 
приводится, показывает, что хотя здесь нет 
единого органа управления наукой, тем не ме-
нее механизм управления и наукой, и образо-
ванием жестко дифференцирован по полномо-
чиям, компетенциями, уровням власти, источ-
никам финансирования, целям и задачам. Чего 
никак не скажешь об отечественных образова-
нии и науке.

Положение осложняется тем, что наука и об-
разование находятся на разных уровнях разви-
тия, управления и реформирования существу-
ющих институтов в рыночно ориентированные.

В России идет процесс формирования ан-
глосаксонской модели научно-образователь-
ной деятельности, в которой образовательный 
и научно-исследовательский процессы должны 
будут все более сосредотачиваться в высших 
учебных заведениях, независимых центрах и 
фондах. Это накладывает свой специфический 
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отпечаток на формы и методы реформирова-
ния системы образования и науки. 

Сегодня трудно определиться, как без по-
терь и ошибок влить 49669 общеобразователь-
ных учреждений России и 13317 тыс. в них обу-
чающихся, а также 1115 вузов и 7049,8 тыс. сту-
дентов вузов и 340 тыс. контингента профес-
сорско-преподавательского состава вузов (в 
2010/2011 учебном году) в рыночные отноше-
ния, создав своего рода научно-образователь-
ный конгломерат, где взять средства, лабора-
тории, исследовательскую, жилищно-комму-
нальную базу для них, поскольку они и ранее 
были в зачаточном и депрессивном состоя-
нии, а порой (особенно у частных вузов) отсут-
ствуют, да и в системе РАН, в отраслевых ин-
ститутах эти сегменты деятельности весьма 
ветхие. Опыт создания Дальневосточного фе-
дерального университета (г. Владивосток) и 
те затраты, на которые пошло государство, 
больше свидетельствуют не о создании новой 
научно-образовательной системы, о а прида-
нии более современного облика территории, 
формировании инфраструктуры для прове-
дения саммита стран АТЭС. Аналогичная си-
туация складывается и с реформированием 
Уральского федерального университета, на 
базе объединения разнородных структур — 
УГТУ-УПИ и УрГУ. 

Вузовская наука — одно из слабых звеньев 
всего научно-образовательного потенциала 
страны, хотя и поглощает 1/5 всех финансовых 
ресурсов системы образования, в ней сосре-
доточены значительные кадры и материаль-
ные активы. Расходы на содержание и разви-
тие российской системы образования в 2009 г. 
составили 1783,5 млрд руб., тем не менее доля 
расходов на образование в ВВП страны про-
должает оставаться весьма низкой — около 3%, 
против 5-6% ВВП в западных странах. 

Для России характерна и другая особен-
ность — деформированность системы образо-
вания и науки, которая проявляется в том, что 
в Москве сосредоточено 4,5% дошкольных уч-
реждений России, они охватывали 4,8% всех 
детей дошкольного возраста, в то же время в 
столице находится 205 вузов из 1115 в России (в 
2012 г.), а в Центральной части РАН сосредото-
чено 281 организация (или 60%), выполняющая 
научные исследования из 468 во всей системе 
РАН в 2010 г., причем на Сибирское отделе-
ние РАН приходилось 97 организаций (20,7%), 
Уральское — 49 (10,5%), Дальневосточное — 41 
(8,8%).

В начале рыночных реформ ее инициа-
торы полагали, что достаточно устранить с 

арены экономической деятельности государ-
ство, найти эффективного собственника и ме-
неджера (в стране или за рубежом) и рынок сам 
все отрегулирует. 

Изменение ориентиров, ранее сформиро-
ванного механизма принятия решений и ин-
струментария их реализации оказалось де-
лом малоподъемным, слабоконтролируемым и 
труднореализуемым. В этой связи так размыты 
концептуальные подходы и ориентиры раз-
вития науки, образования, здравоохранения и 
иных сфер деятельности в России, не отрабо-
таны методология и методика их включения в 
систему мирохозяйственных связей и отноше-
ний, в международно признанные стандарты и 
структуры. 

Жизнь, как правило, вносит свои коррек-
тивы в оптимистические прогнозы наших ли-
бералов и консерваторов, порой весьма дале-
ких от реалий сегодняшнего, а тем более — за-
втрашнего дня.

Не менее важной сферой деятельности об-
щества в формировании человеческого потен-
циала является здравоохранение. В США рас-
ходы на здравоохранение выросли с 27,5 млрд 
долл. (или 5,2% к ВВП страны) в 1960 г. до 2695 
млрд долл. (или 17,9% ВВП) в 2011 г., причем на 
долю частного сектора приходится до 60% рас-
ходов на медицинские услуги, государствен-
ного — до 40%. Предполагается довести обще-
национальные расходы на здравоохранение 
в США до 25% ВВП в 2025 г. и 49% — в 2082 г. 
[10, с. 3], причем издержки федерального пра-
вительства росли и будут расти более интен-
сивно, нежели затраты штатов и местных вла-
стей и вырастут с 25% всех национальных рас-
ходов на здравоохранение в 1960 г. и в 2016 г. 
(по прогнозам Министерства здравоохране-
ния и социального развития США) превысят 
50% от общенациональных, даже несмотря на 
то, что федерально-штатные программы здра-
воохранения охватывают менее трети населе-
ния страны (составившего на начало 2013 г. 316 
млн чел.). В то же время две его трети пользу-
ются частными источниками финансирова-
ния, поскольку частные источники финанси-
рования направлены преимущественно на ра-
ботающую часть населения, государственные 
— на неработающих. Это в основном реали-
зация с 1965 г. государственных федеральных 
программ «Медикэр» (Medicare — для пожилых 
людей в возрасте 65 лет и старше, их более 37 
млн чел., инвалидов — 7,3 млн, почечных боль-
ных — 0,2 млн чел.) и «Медикейд» (Medicaid, в 
целом данной программой было охвачено 57,7 
млн чел., в том числе преимущественно бед-
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ные семьи с детьми, таких в США в 2006 г. на-
считывалось 26,7 млн детей и 12,5 млн взрос-
лых). Федеральные расходы по программе 
«Медикэр» в 2011 г. составили 557,8 млрд долл., 
а по «Медикейд» — 428,7 млрд долл.

США тратят на здравоохранение в расчете 
на душу населения примерно в 1,5 раза больше, 
чем другие развитые страны. 

 Растут расходы на здравоохранение и в дру-
гих развитых странах. Так, совокупные (госу-
дарственные и частные) расходы на здраво-
охранение достигли в Канаде 192 млрд долл., 
или 10,4% ВВП в 2010 г. (против 61 млрд долл. 
в 1990 г.), в Японии — 7,2%, в Бразилии — 7,9%, 
Колумбии — 8,1% в 2005 г., в Норвегии — 6,9% 
ВВП, в Израиле — 6,0%, в во Франции — 11,2% 
ВВП в 2008 г., в то время как в России — 3,7% 
ВВП [1, с. 19]. Не удивительно, что в России и 
самая низкая продолжительность жизни на-
селения, в среднем 66 лет (в 2010 г.), в США, 
Израиле, Норвегии, Канаде, Японии — 75 лет у 
мужчин и 81,1 года — у женщин [15, с. 5].

В США большее распространение получило 
частное медицинское страхование, в других 
развитых странах — государственное.

Наиболее распространенной в США феде-
ральной программой оказания медицинской 
помощи малоимущим в целях ликвидации 
различий между бедными и богатыми в до-
ступе к медицинскому обслуживанию является 
«Медикейд». Она обеспечивает медицинскую 
помощь и некоторым семьям с низким уров-
нем дохода, а также семьям с детьми-иждивен-
цами и наиболее бедным, слепым и нетрудо-
способным лицам. В 1983 г. 46% бедных (отне-
сенных к этой категории в соответствии с уров-
нем бедности) были клиентами «Медикейд», в 
то время как в 1976 г. этот показатель составлял 
64%. Данная программа управляется на уровне 
штатов. Каждый штат устанавливает соответ-
ствующие стандарты в рамках федеральных 
норм.

Штаты и муниципальные власти в США обе-
спечивают финансирование из своих бюдже-
тов до 20–50% фондов (в зависимости от дохо-
дов на душу населения в данном штате, и чем 
беднее штат, тем выше федеральная финансо-
вая помощь). 

Другая, более масштабная программа 
«Медикэр» обеспечивает медицинской помо-
щью всех граждан, кому за 65 лет, независимо 
от дохода (в США и других развитых странах 
на пенсию выходят в 65 лет) и некоторых не-
трудоспособных. Программа состоит из двух 
частей: больничное страхование и дополни-
тельное медицинское страхование, которое 

оплачивает врачебные услуги. Граждане вно-
сят часть средств в дополнительную страховку, 
которые значительно меньше тех, которые 
фактически тратятся на их медицинское об-
служивание. Остальное покрывается из рас-
чета 2,9-процентного налога на заработную 
плату, уплачиваемого работающим как часть 
налога на социальное страхование и из об-
щих доходов государства. Кроме того, в США 
Управлением по делам ветеранов реализуется 
государственная медицинская программа, 
предоставляющая медицинскую помощь ране-
ным во время службы в вооруженных силах и 
самим ветеранам.

Для США характерна высокая правовая и 
страховая защищенность пациентов, как пра-
вило, исключающая произвол со стороны как 
поставщиков медицинских услуг и бизнеса, так 
и государства.

Государство финансирует программы по 
медицинским исследованиям и обучению, рас-
ходы на которые в США стали быстро расти в 
1950-е и особенно в 1960-е гг., но были суще-
ственно сокращены в период с 1975 по 1986 гг., 
в рамках так называемой «рейганомики», то 
есть сокращения государственного сектора и 
участия государства в экономической жизни 
страны. В итоге общие затраты на здравоохра-
нение в США выросли с 5,9% ВНП в 1965 г. до 
10% ВНП в 1976 г., 12,5% в 1980 г., 14% в 2000 г., 
16% ВВП в 2005 г. [13, с. 47] и 17,8% в 2013 г., 
при этом доля государства в общих расходах на 
здравоохранение достигла 40% в 2010 г. против 
26% в 1965 г. [14, с. 226].

Координацией всей деятельности, а также 
закупками товаров и услуг медицинского ха-
рактера в США занимается федеральное ми-
нистерство здравоохранения и социального 
обеспечения. 

В противоположность США в Канаде нет 
централизованной и единообразной системы 
управления медицинским обслуживанием. 
По сути дела каждая провинция и территория 
имеет свою систему финансирования здраво-
охранения, масштабно субсидируемую из фе-
дерального бюджета. Так, например, в провин-
ции Онтарио для этого используют специаль-
ные целевые взносы, в других — из бюджета 
провинции. Однако регионы, согласно заклю-
ченным с федеральным правительством согла-
шениям, обязаны следовать пяти основопола-
гающим принципам, для того чтобы получать 
федеральные трансферты на нужды здравоох-
ранения. Этими принципами являются: сто-
процентный охват населения государствен-
ным медицинским страхованием, высокое ка-
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чество и доступность всех необходимых (обо-
снованных по медицинским показаниям) 
услуг, их бесплатность для пациентов и право 
пользоваться бесплатным медицинским об-
служиванием при переезде гражданина из од-
ного региона в другой.

Благодаря общегосударственной системе 
медицинского страхования, доступности и 
качественности медицинских услуг для всех 
граждан, высокому образовательному уровню 
населения, развитой системе социальных ус-
луг, выравнивающим трансфертам террито-
риям, высоким стандартам защиты окружа-
ющей среды Канаде удалось добиться успе-
хов в стирании резких контрастов в условиях и 
уровне жизни граждан. 

Частный рынок через систему государствен-
ных контрактов на товары и услуги все актив-
нее подключается к программам социального 
страхования. Государство все более уходит от 
пассивной системы оплаты счетов, становясь 
продавцом, потребителем и заказчиком услуг, 
что поднимает его статус как потребителя ме-
дицинских услуг, поскольку потребитель голо-

сует за медицинские услуги деньгами и ногами, 
выбирая врача, медицинское учреждение, ме-
тоды, формы и результаты лечения, опира-
ясь на систему подушевого финансирования. 
Внедрение аналогичной системы в российском 
здравоохранении приносит пока больше про-
блем и трудностей, нежели оптимизация фи-
нансовых ресурсов и забота о пациентах. 

В развитых странах общество активно ис-
пользует наработки государственных иссле-
довательских центров, осуществляющих ши-
рокий спектр научных исследований в сфере 
здравоохранения, образования, науки, в ком-
мерческих интересах. Их результаты активно 
и масштабно используют частные фирмы, про-
изводители лекарств, медицинской и исследо-
вательской техники и диагностической аппа-
ратуры, что существенно повышает эффектив-
ность всей системы здравоохранения, образо-
вания, науки и всей системы, формирующей 
человеческий потенциал, повышая престиж 
страны на мировом рынке товаров и услуг, 
формируя новый облик и ориентир развития 
общества и для других стран и народов.

Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РГНФ № 12-02-00266а.
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In the article, theoretical and methodical approaches to human development in Russia and foreign countries are analyzed. The 
contribution of the various countries to its formation and development is revealed. The indicators showing a level of development 
of human potential and components forming it in the creation of gross domestic product are analyzed. The alternative options of 
development of education, health care and science, expenses and benefit from their commercialization are revealed. The role of the 
state, federal regions and local authorities in management and development of health care, education, science during periods of crises, 
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potential, with the levels and the population living conditions are revealed. The reasons of close attention of the governments of the 
developed countries to human development, and also the measures undertaken on minimization of interregional disproportions in its 
development become clear. Mechanisms and tools of development of health care, education, science in various regions of the world, a 
way of use of transfers, subsidies and grants on their development are investigated.
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УДК 332.14
А. Э. Калинина, А. Ф. Соколов

эффективность упРавления Регионом  
в условиях модеРнизационных пРеобРазований  

Российской экономики и Развития инфоРматизации

Выделены основные направления совершенствования систем управления экономикой региона в 
условиях проводимой административной реформы и широкомасштабного развития информати-
зации. Предложена методика определения эффективности управления экономикой региона на ос-
нове интегральной оценки объекта и субъекта региональной системы управления, базирующаяся на 
оценке результативности и потенциала модернизации объекта управления, отражающих состо-
яние региональной хозяйственной системы с учетом уровня социально-экономического положения 
региона, реализации реформ, признанных актуальными на федеральном уровне, с учетом стратеги-
ческих приоритетов развития региона. Анализируется также функциональность и экономичность 
деятельности субъекта управления, отражающие выполнения полномочий на региональном уровне, 
расходование бюджетных средств, оценивается деятельность и открытость власти. Апробация 
предложенной методики произведена на базе регионов Юга России. 

Ключевые слова: система управления регионом, совершенствование системы управления, оценка эффек-
тивности управления регионом, экономичность и результативность деятельности органов исполнительной 
власти

Введение
Совершенствование системы управления 

экономикой региона является одним из важ-
ных условий ускорения его социально-эконо-
мического развития. В условиях динамичности 
современного общества управление должно 
находиться в состоянии непрерывного разви-
тия, которое сегодня невозможно обеспечить 
без учета тенденций, возможностей и альтер-

натив развития региона с учетом происходя-
щих модернизационных преобразований эко-
номики, широкомасштабного развития ин-
форматизации, глобализации общественных 
отношений.

Реализация административной реформы в 
РФ, ориентированной на формирование эф-
фективного государства на базе сформули-
рованной Концепции административной ре-




